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Que se pinte de pueblo

Yamile Socolovsky y Karina Batthyány 

La universidad latinoamericana y caribeña aloja 
una vocación política de compromiso con el desti-
no de las mayorías populares que no ha dejado de 
contrariar la vocación elitista que está en su marca 
de origen. Si esta fue una institución destinada a la 
formación de las minorías que se asignaban de ma-
nera excluyente la misión de conducir el destino de 
las colonias y, luego, de las naciones, en ese mismo 
mandato se encontraría, incluso ya en la gestación 
de la voluntad independentista, el principio de una 
contradicción que ha marcado a fuego el derrotero 
histórico de las universidades en nuestra región. 

La comprensión de la universidad como un ám-
bito decisivo no solo para la producción social de 
saberes y capacidades profesionales, científicas y 
técnicas, sino para la construcción de horizontes 
de sentido que pudiesen albergar proyectos políti-
cos antagónicos −esto es, un espacio de disputa he-
gemónica− colocó a estas instituciones en el centro 
de las luchas que siguen oponiendo la aspiración 
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emancipatoria a la pretensión siempre renovada 
de someter a los pueblos de América Latina y el 
Caribe al dominio de las potencias mundiales y 
de las oligarquías locales con las que se asocian. 
La historia de la universidad latinoamericana y 
caribeña está signada por dicha disputa. En su 
desarrollo −especialmente a partir de 1918 con la 
Reforma de Córdoba, y en el trazo que la vincula 
a lo largo del siglo XX y lo que va del XXI con los 
procesos de movilización y resistencia popular en 
distintos países− pudo constituirse una reivindica-
ción identitaria que proclamó, en las Conferencias 
Regionales de Educación Superior de 2008 y 2018, 
la definición de la educación superior como un 
derecho humano, un bien público social y una res-
ponsabilidad de los Estados. Ello, junto a la valora-
ción de su carácter estratégico para el desarrollo 
soberano con justicia social en los países de la re-
gión más desigual del mundo. 

Aunque la transnacionalización del capital y 
la financiarización de la economía como forma 
más reciente del régimen de acumulación capita-
lista no modifican en sus coordenadas fundantes 
aquella cartografía regional de la dependencia y 
las luchas por la liberación en la que se inscribe 
también la universidad, es preciso advertir un cam-
bio sustantivo producido en las últimas décadas en 
el territorio que exploramos. Bajo la impronta del 
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neoliberalismo y como expresión de esta corriente, 
asistimos a la expansión acelerada del sector priva-
do, pero también a la paulatina incorporación de 
la lógica del mercado en la dinámica académica, 
junto a la incidencia creciente de las corporaciones 
empresariales y de la representación de intereses 
particulares en el diseño e implementación de las 
políticas públicas y los programas institucionales. 
Todo ello, bajo el amparo de un consenso conforta-
ble que permite a las partes enunciar la idea de que 
es preciso asegurar el acceso a la educación supe-
rior para todas las personas a lo largo de la vida, e 
incluso suscribir la afirmación de que ello consti-
tuye un derecho, mientras se desdibuja el rol de los 
Estados y se debilita el sentido de lo público, se seg-
mentan los sistemas, las expectativas y las trayec-
torias, se establecen condiciones laborales diferen-
ciadas en un contexto de creciente precarización 
del trabajo académico, y se refuerza el dispositivo 
de la sujeción a un circuito internacional que dis-
ciplina la disposición crítica y creativa de nuestra 
inteligencia colectiva. Esta situación jaquea las 
posibilidades de producir las transformaciones 
democráticas necesarias en la universidad actual, 
y condiciona peligrosamente su rol en la construc-
ción de una sociedad justa e igualitaria. 

En este contexto, desde CLACSO y el IEC-
CONADU presentamos la biblioteca Que se pinte 
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de pueblo, que aborda diversos temas relevantes 
para la actualización de un proyecto de democra-
tización de la universidad; porque es necesario, es 
urgente, perturbar esa comodidad de los discursos 
políticamente correctos que silencian y anulan el 
debate de las alternativas en disputa, preguntarnos 
qué se requiere hoy efectivamente para asegurar 
el derecho a la universidad y renovar la potencia 
emancipatoria de la universidad latinoamericana 
y caribeña. 

Como decía Ernesto Che Guevara en su discur-
so de 1959 en la Universidad Central de las Villas, 
debemos preguntarnos cómo logramos hoy que la 
universidad “se pinte de mulato, no sólo entre los 
alumnos sino entre los profesores; que se pinte de 
obrero y de campesino…”, y que también se pinte 
de mulata y originaria, de obrera y campesina, y 
de los colores de la diversidad: “... que se pinte de 
pueblo”.
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Ciencias sociales y ciencia 
abierta: resistencias y 
potencialidades1

Fernanda Beigel

En el Informe de la Comisión Gulbenkian, publica-
do por primera vez en español en 1996, Immanuel 
Wallerstein convocaba a una reestructuración de 
las ciencias sociales. El informe ponía en discu-
sión el devenir de estas disciplinas en el siglo XIX, 
cuando acompañaron el desarrollo de los estados 
europeos coloniales, haciendo de sus experiencias 
y observaciones particulares una construcción teó-
rica supuestamente universal. Las bases de estas 
investigaciones daban poca cuenta de la espacia-
lidad de los fenómenos y reproducían las relacio-
nes coloniales con los grupos sociales observados, 
a los que llamaban “tribus” o “razas” primitivas. 

1   Una versión preliminar de este capítulo fue publicada 
como artículo en Beigel (2023).
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Según Wallerstein, estas tendencias comenzarían 
a cambiar a partir de 1945, en el marco de un mun-
do bipolar con Estados Unidos y la Unión Soviética 
en plena competencia, porque emergería por esa 
época, también, una reafirmación histórica de los 
pueblos no-europeos. En ese contexto, se produjo 
una expansión de la población mundial y de su ca-
pacidad productiva que tuvo un correlato en una 
ampliación del sistema universitario (Wallerstein, 
[1996] 2006). Este fenómeno de masificación fue 
acompañándose lentamente de una feminización 
de la matrícula universitaria en todo el mundo, lo 
que pronto resultaría en una multiplicación muy 
rápida de la cantidad de cientistas sociales profe-
sionales. La consolidación e institucionalización 
de estas disciplinas exigió a cada una el disponer 
de metodologías especializadas y fortaleció los ta-
biques que separaban el análisis de lo social. Bajo 
el lema “Abrir las ciencias sociales”, el informe con-
ducido por Wallerstein planteaba la necesidad de 
abandonar el eurocentrismo, impulsar el multilin-
güismo, favorecer la interdisciplina, la transparen-
cia de los procesos de investigación y la colabora-
ción internacional. 

Por su parte, el proyecto de la ciencia abierta, 
más conocido recientemente a partir de la apro-
bación de la Recomendación de la UNESCO sobre 
la ciencia abierta (UNESCO, 2021a), se nutre de 
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preocupaciones semejantes y se orienta a abrir 
los resultados (acceso abierto de las publicacio-
nes) y el proceso mismo de la investigación cientí-
fica (datos abiertos). La ciencia abierta comprende 
todas las disciplinas científicas y todos los aspec-
tos de las prácticas académicas, incluidas las cien-
cias básicas y aplicadas, las ciencias naturales, 
las sociales y humanidades. Pone el acento en la 
necesidad de una apertura de la ciencia tradicio-
nal hacia diferentes sistemas de conocimiento y 
propone una colaboración activa con distintos 
sectores sociales, así como un compromiso ac-
tivo con la agenda de problemas relevantes para 
la sociedad. Para ello, incorpora a la ciencia ciu-
dadana como uno de sus pilares fundamentales, 
atendiendo a la necesidad de hacer partícipe a la 
ciudadanía y a los depositarios de conocimientos 
ajenos a la comunidad científica tradicional, in-
cluidos los pueblos indígenas y las comunidades 
locales, y los agentes sociales de diferentes países 
y regiones. Entre los valores de la ciencia abierta 
están el respeto de la libertad académica, la diver-
sidad y la inclusión de todas las formas de cono-
cimientos, prácticas, flujos de trabajo, lenguas, 
resultados y temas de investigación que se ajusten 
a las necesidades y al pluralismo epistémico de las 
diversas disciplinas y comunidades de investiga-
ción (UNESCO, 2021). 
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En su proceso de discusión internacional para 
su aprobación por la UNESCO, uno de los ejes prin-
cipales planteados por los países latinoamericanos, 
africanos y asiáticos fue la necesidad de considerar 
las desigualdades históricas que afectan al acceso 
universal a la ciencia. Así, una de las preocupacio-
nes era que, aun con sus buenas intenciones, la 
ciencia abierta amplifique la brecha entre los paí-
ses tecnológicamente más avanzados y los países 
con infraestructura digital precaria, por el creci-
miento unilateral de plataformas de países y em-
presas transnacionales que incrementaría la exac-
ción y comercialización de datos provenientes de 
la periferia. Otra preocupación que se planteó en 
torno de la implementación de prácticas de ciencia 
abierta fue la necesidad de preservar la bibliodiver-
sidad y defender el multilingüismo. Efectivamente, 
una ciencia abierta conducida por el circuito edi-
torial comercial refuerza la hipercentralidad del 
inglés en las comunicaciones y afecta la intercultu-
ralidad de la ciencia. Por eso, la Recomendación sos-
tiene que es indispensable estimular la diversidad 
de formatos y medios de comunicación, incluyen-
do los libros, típicamente más desarrollados por las 
ciencias sociales y humanas, al tiempo que se apo-
yan los modelos de publicación gestionados por la 
propia comunidad académica y sin fines de lucro 
(UNESCO, 2021). 
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La diferencia principal entre estos dos proyec-
tos globales entre los que median veinticinco años, 
el Informe Gulbenkian y la Recomendación sobre la 
ciencia abierta, está en el carácter digital de la idea 
de ciencia abierta y su énfasis en la apertura del 
proceso de investigación (datos abiertos, evalua-
ción abierta) a través de infraestructuras colabo-
rativas. Lo que mancomuna ambos proyectos es la 
preocupación por las desigualdades estructurales 
que afectan el proceso de circulación del conoci-
miento, la necesidad de garantizar la diversidad 
epistemológica y el multilingüismo. Por sus carac-
terísticas epistemológicas, las relaciones con los 
sujetos estudiados y sus métodos de indagación, 
las ciencias sociales y las humanidades presentan 
desafíos específicos frente al proyecto de ciencia 
abierta. La apertura indiscriminada de sus proce-
sos de investigación y los datos recolectados tiene 
implicancias que pueden afectar la intimidad de 
las personas y poner en peligro a comunidades 
subalternas. Sin embargo, los códigos de ética y la 
legislación nacional sobre el uso de datos persona-
les otorgan un marco suficiente para resguardar 
estos aspectos, por lo cual es necesario reflexionar 
sobre las resistencias a compartir los datos de in-
vestigación en las ciencias sociales y humanidades. 

En unas disciplinas menos acostumbradas al 
trabajo en equipo, muchas de estas resistencias se 
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nutren del temor a perder la propiedad intelectual 
de sus obras o aminorar la cosecha de logros indi-
viduales en términos académicos o teóricos. Como 
ocurre también en las ciencias “duras”, existe un 
reconocimiento declarativo acerca del valor social 
de la ciencia, pero una dificultad importante para 
aceptar que la investigación que se financia con 
fondos públicos es de propiedad común. La impli-
cancia directa de esto es que el conocimiento es 
acumulativo y es una pérdida para toda la sociedad 
que varios equipos de investigación recolecten la 
misma información una y otra vez. En ese terreno 
también existen resistencias aisladas relacionadas 
con el conocimiento cabal de las debilidades empí-
ricas de una investigación que no resistiría el exa-
men abierto de las evidencias.

Una de las principales ventajas de poner a dispo-
sición de la comunidad científica los datos abiertos 
y generar infraestructuras colaborativas es que es-
tas plataformas son interoperables y permiten in-
tegrar información sobre las personas que produje-
ron cada objeto digital, sus instituciones, proyectos 
y producciones en acceso abierto. Los repositorios 
institucionales cumplen una función fundamental 
para la curaduría de cada objeto digital y es de espe-
rar que los conjuntos de datos, así como las produc-
ciones científicas de distinto tipo, puedan depositar-
se junto a la evaluación académica que le otorga su 
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sello de calidad. La evaluación abierta, que es un as-
pecto de la ciencia abierta todavía no consensuado 
globalmente, puede favorecer el diálogo de saberes y 
ayudar a resolver objeciones ideológicas o disputas 
teóricas que están a la orden del día en estas discipli-
nas y, muchas veces, terminan impugnando la sali-
da de un artículo.

Pero no todas son ventajas, como adelantába-
mos más arriba. El uso dominante del inglés como 
código de interoperabilidad promueve inequida-
des, refuerza la ya exagerada homogeneización 
en la comunicación de la ciencia en ese idioma 
y, finalmente, pone en riesgo la bibliodiversidad. 
Por otra parte, una aceleración del acceso abierto 
a las publicaciones científicas ha sido estimulada 
principalmente en Europa, mediante programas 
como el Plan “Coalición S”, a través de la imposi-
ción de cobros directos a los y las autores (Article 
Processing Charges, APC). El aumento indiscrimi-
nado y paulatino de los APC para asegurar las des-
orbitantes tasas de ganancia de la industria edito-
rial ya está generando una segmentación mayor a 
la existente entre investigadores de países hegemó-
nicos y no-hegemónicos.

En este texto analizamos estos dos proyectos de 
apertura desde la perspectiva de América Latina. En 
la primera parte, revisitamos el programa propues-
to por Wallerstein para “abrir las ciencias sociales” 
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y sus principales pilares. Seguidamente, relaciona-
mos este proyecto con la idea de ciencia ciudadana, 
los principios FAIR y CARE y la necesidad de avan-
zar en prácticas de ciencia participativa con justicia 
informacional. Luego, analizamos la ruta latinoa-
mericana de la ciencia abierta y la infraestructura 
colaborativa que se viene desarrollando desde la 
década de 1950. Analizamos las condiciones intelec-
tuales, institucionales y políticas que tiene nuestra 
región para transitar un camino propio de ciencia 
abierta; en qué medida las ciencias sociales parti-
cipan de este proceso y la manera en que el mismo 
las afecta y/o promueve. Finalmente, se discute el 
rol crítico que tienen los sistemas de evaluación de 
la región para producir una transformación de la 
magnitud que anida en la ciencia abierta, sin sub-
alternizar a las comunidades que participan de la 
coproducción de conocimientos abiertos.

Abrir e “impensar” las ciencias sociales: la 
bisagra de 1964-1968

Cuando apareció el Informe Gulbenkian, prome-
diando la década de 1990, los cambios sustanciales 
de la agenda del campo de las ciencias sociales, la 
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deriva del enfoque estructural y la crisis del mar-
xismo entraron en una coctelera al compás del 
pesimismo que acompañó la caída del Muro de 
Berlín, la derrota electoral del sandinismo y la im-
plantación de los modelos neoliberales en América 
Latina. La nueva realidad parecía tan inaprehen-
sible y novedosa que parecía exigir aparatos ca-
tegoriales y vías de conocimiento radicalmente 
distintas de las que habían explicado el mundo 
bipolar e inclusive el movimiento tercermundis-
ta. Una revisión de la revista Nueva Sociedad entre 
1980 y 2000 permite evidenciar esta sensación de 
los intelectuales acerca de que se vivía una época 
radicalmente nueva, basada en una perversa –pero 
sólida– alianza entre democracia y desigualdad. 
Progresivamente, se observa un acuerdo acerca 
de que los legados de nuestras ciencias sociales no 
contribuían para la explicación de esa nueva rea-
lidad. La discusión en torno a la “globalización” 
(mundialización, transnacionalización, moderni-
dad-mundo, economía-mundo, según el caso) se 
impuso incluso al balance de la caída del “socialis-
mo real”. Toda la constelación de categorías utiliza-
das hasta el momento parecía debilitarse porque la 
desaparición de los estados nacionales como uni-
dad de análisis era un camino sin retorno. 

Este ambiente difuminó la profundidad de la 
reflexión teórica que acompañó al liberacionismo 
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y al movimiento tercermundista, que se hizo eco 
del desmoronamiento del economicismo y el re-
duccionismo clasista que había caracterizado al 
marxismo ortodoxo. El rechazo del determinismo 
economicista fue lo que alentó a Cardoso y Faletto 
a estudiar la economía y la política como esferas 
interdependientes. En la misma época, la teoría del 
colonialismo interno, desarrollada por González 
Casanova y Stavenhagen, comenzó a articular el en-
foque de clase con la dinámica étnica. Por su parte, 
Sergio Bagú advirtió tempranamente que fuera del 
patrimonio empírico y teórico de las ciencias occi-
dentales quedaba un número muy grande de obser-
vaciones y pensamientos formulados sobre lo social 
que exponían las limitaciones y exclusiones de la 
tradición eurocéntrica. Así, lo social, como realidad 
relacional, se escapaba y la noción de estructura ter-
minaba limitada a la separación analítica de gran-
des esferas que las ciencias sociales llamaban “eco-
nómica”, “política”, “cultural”. Eran, en definitiva, 
concebidos con suficiente autonomía para generar 
transformaciones, como conjuntos que hasta cierto 
grado podían explicarse por sí mismos. Bagú suge-
ría que la realidad social se vive como praxis anclada 
en la historia y que las ciencias sociales latinoameri-
canas tenían que encontrar un modo de superar la 
fragmentación del campo de la observación (Bagú, 
[1970] 2003, pp. 80-81). 
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Claro que todavía no surgían las perspectivas 
teóricas de la colonialidad del poder, que abrirían 
hacia el año 2000 el camino para explorar la in-
terseccionalidad de las desigualdades. Pero la crí-
tica del eurocentrismo, que surgió en las ciencias 
sociales en la bisagra histórica de 1964-1968, esta-
blecía las bases autóctonas para esta nueva etapa: 
un campo académico institucionalizado en diálo-
go constante con los movimientos sociales. Entre 
aquella bisagra sesentista y la agenda del nuevo 
siglo, las dictaduras militares jugaron un papel de-
cisivo para producir el bucle de atomización que 
vivieron las ciencias sociales entre las décadas de 
1980 y 1990. En este contexto, la voz de Wallerstein 
y el Informe Gulbenkian no era un sonido extraño 
para la región, porque ya existían diálogos previos 
entre el dependentismo, el método histórico-es-
tructural y la teoría del sistema-mundo. La pro-
puesta de revisar la oposición particularismo-uni-
versalismo y desprenderse del eurocentrismo era 
parte del debate regional desde hacía tiempo y la 
fragmentación disciplinar, así como el abandono 
de la noción de totalidad, era una preocupación 
central de la sociología latinoamericana (Cueva, 
1989). De hecho, en un trabajo conjunto Aníbal 
Quijano y Wallerstein postularon la idea de que 
el descubrimiento de América había planteado 
las bases de un sistema-mundo moderno colonial 
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cuyas desigualdades sociales se construían sobre 
la etnicidad con el concurso del racismo científico 
(Quijano y Wallerstein, 1992).

Wallerstein proponía “impensar” las ciencias 
sociales para superar la fragmentación de las mi-
radas sobre lo social que habían introducido los 
monismos/reduccionismos de diverso signo desde 
fines del siglo XIX, una particular configuración 
que hacía sustentar nuestras disciplinas en la bús-
queda de ‘leyes universales’ que, se creía, regían en 
cada uno de sus ámbitos. La idea de progreso uni-
lineal que contribuyó a difundir el mito de la his-
toria europea, descripto tanto por marxistas como 
por liberales, distorsionaba así la simultaneidad y 
complejidad de las relaciones espacio-tiempo. Se 
creó un relato sobre el surgimiento acumulativo 
de una economía primero local, luego nacional y fi-
nalmente mundial, cuando en verdad el nacimien-
to del capitalismo surgió con la creación de una 
economía-mundo. Luego surgió el sistema interes-
tatal que fortaleció la división internacional del 
trabajo y la polarización entre centros y periferias, 
es decir, una segmentación social basada no sólo 
en naciones, sino en clases y etnias (Wallerstein, 
2003). Contemporáneamente, Quijano recordaba 
que, al comenzar el tramo final del siglo XX, los 
límites eurocéntricos del marxismo o del “mate-
rialismo histórico” se hacían más perceptibles con 
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el despotismo burocrático que regía el llamado 
campo socialista,  el cual, en su condición de modo 
hegemónico de producción de subjetividad, se aso-
ciaba con una reducción del espacio democrático. 
Aun cuando el colonialismo hubiera sido superado, 
persistía la colonialidad como signo de las relacio-
nes sociales y como marca racializada del campo 
del poder (Quijano, 2000). Ahora bien, para enca-
rar una tarea tan ardua como la reestructuración 
de las ciencias sociales que proponían Quijano y 
Wallerstein era indispensable la interacción de es-
tudiosos de todos los climas, de todas las perspec-
tivas, géneros, razas, clases y culturas lingüísticas 
(Wallerstein, [1996] 2006, p. 83). La propia relación 
de las ciencias sociales con los sujetos observados 
se ponía en tela de juicio.

Una de las propuestas metodológicas más 
sustanciales que surgió en América Latina, ade-
lantando este tipo de reestructuración, fue la 
Investigación Acción Participativa (IAP), animada 
por el colombiano Orlando Fals Borda, que venía 
desarrollando la idea de una sociología “sentipen-
sante”, capaz de combinar la investigación social 
con la intervención de los sujetos que forman par-
te de la realidad que se pretende transformar. Fals 
Borda recuerda que el primer simposio sobre IAP 
fue en 1977 y que, para 1995, mientras se conducían 
los estudios de la comisión Gulbenkian, se produjo 
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el Congreso de Convergencia Participativa, donde 
también estuvo Wallerstein y expuso sobre el “es-
pacio-tiempo geopolítico y transformativo” (Fals 
Borda, [1998] 2015). Allí se consolidó la perspectiva 
de la IAP al tematizarse especialmente la inserción 
del elemento “Acción”, por lo que puede definirse 
como un método de indagación e intervención, 
como una filosofía altruista de la vida para obtener 
resultados útiles y confiables en el mejoramiento 
de situaciones colectivas, sobre todo para las clases 
populares. Reclama que el investigador o investiga-
dora base sus observaciones en la convivencia con 
las comunidades, en las que también se producen 
conocimientos válidos. El rigor investigativo de 
esta propuesta no se juzga sólo con mediciones 
cuantitativas, aunque éstas puedan ser necesarias 
en la descripción y explicación de los resultados 
del trabajo. Las mediciones deben matizarse con 
descripciones cualitativas pertinentes, que son 
igualmente válidas y necesarias.

Los criterios de validez para trabajos de la IAP 
dependen del examen inductivo/deductivo de re-
sultados determinables por la práctica, por el desa-
rrollo empático de procesos sentidos en las realida-
des mismas, por el juicio ponderado de grupos de 
referencia locales y por el sentido común. No tan-
to de pruebas de correlación interna de variables 
o ejercicios “objetivos” o cuantificables. De hecho, 
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hasta los niños pueden tomar parte en la IAP, como 
ensayó Cristina Salazar Camacho. Menos difun-
dida su trayectoria que la de su compañero Fals 
Borda, ella describe su adhesión a la IAP porque 
registraba que el conocimiento que abordaba la 
realidad de los sectores vulnerables no dialogaba 
con esa realidad y no se convertía en acción, en 
transformación. Así empezó a tratar de aplicarla 
con un programa de niñas y niños trabajadores en 
Bogotá que pudiera generar un movimiento para 
ampliar la escolaridad y poner en crisis la explo-
tación infantil (Ramírez, Martínez Salas y Barón, 
[2002] 2006).

Este diálogo de saberes devino en la IAP en 
un programa de coproducción de conocimientos 
con la comunidad. El rompimiento de la díada 
investigador/investigado se proponía quebrar la 
asimetría y horizontalizar la relación sin el pre-
dominio intelectual de uno u otro polo, más bien 
buscando la conjunción respetuosa de los aportes 
mutuamente fructuosos por evidencias y hechos 
confrontables. Al decir de Fals Borda, “los pueblos 
comunes no siempre tienen la razón, como tam-
poco los llamados doctores” (Fals Borda, 2012). Al 
recibir y considerar sin prejuicios la sabiduría 
popular y el sentido común, el conocimiento aca-
démico interdisciplinario propicia críticamente 
una comprensión holística más completa de la 
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realidad, y así enriquece y simplifica formas y 
estilos de la comunicación con las comunidades 
estudiadas. Un principio de la IAP que resulta 
precursor de la ciencia ciudadana y de las más re-
cientes discusiones sobre la propiedad intelectual 
de esos procesos es la restitución y/o devolución 
del conocimiento. Esta técnica implica respeto a 
los grupos en quienes se originó la información 
y la adopción de estilos y formas de comunica-
ción adaptados a su lenguaje, reconociendo su 
participación en la autoría de las producciones 
resultantes.

Ciencia ciudadana y participativa: el 
derecho a la ciencia, justicia informacional 
y coproducción de conocimientos 

Probablemente, una de las aristas menos desa-
rrolladas de la ciencia abierta a nivel global es la 
ciencia ciudadana. Es precisamente ese compo-
nente el que impulsa más claramente la concre-
ción de la idea de ciencia como derecho humano 
que se postuló en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos en 1948. Un reciente informe 
del Rathenau Instituut argumenta que las políticas 
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de ciencia abierta siguen básicamente confinadas 
en el acceso abierto de las publicaciones. Y esto es 
únicamente de interés para las y los científicos. Por 
lo tanto, hay riesgos de que el compromiso públi-
co de la ciencia con la ciudadanía quede ignorado 
(Scholvinck, Scholten y Diederen, 2021). Mientras 
tanto, en este terreno, América Latina tiene una 
importante ventaja comparativa, por cuanto ha 
desarrollado una reflexión teórica y unos méto-
dos propios de ciencia participativa. Como plan-
tea Botero (2021), la región posee una cultura rica 
de lo abierto en espacios formales y no formales, 
que se ha ocupado de trabajar sobre la apertura del 
conocimiento tradicional y la colaboración con la 
sociedad desde hace décadas. Además de las con-
tribuciones de Fals Borda que hemos analizado 
más arriba, iniciativas como la Educación Popular 
de Paulo Freire o las Epistemologías del Sur son 
piezas claves. Asimismo, la mayoría de las univer-
sidades latinoamericanas llevan más de cien años 
desarrollando proyectos de extensión universita-
ria. Esas interacciones entre la universidad y la so-
ciedad ofrecen una acumulación de prácticas que 
promueven la coproducción de conocimientos y 
abonan un itinerario propio para ampliar el carác-
ter participativo de la ciencia abierta (Beigel, 2019; 
Foro Latinoamericano sobre Evaluación Científica 
[FOLEC], 2020a y 2020b). 
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Ahora bien, la apertura de los datos de inves-
tigación, hacerlos accesibles gratuitamente para 
compartir y reutilizar, es un asunto primordial de 
la ciencia abierta. Pero no garantiza las capacida-
des para la producción de esos datos ni pone en 
cuestión la apropiación social de los resultados o la 
relevancia que tienen para una determinada socie-
dad. Cabe, por otro lado, señalar que los aspectos 
pragmáticos y democráticos de la ciencia ciudada-
na, aunque a veces suenan contradictorios entre sí, 
pueden y deben ser complementarios, establecien-
do una relación virtuosa entre ellos. En otras pala-
bras, se trata de promover la sinergia entre, por un 
lado, la optimización de los resultados de la inves-
tigación –en términos de cantidad y velocidad de 
los datos (fast science) – para dar respuestas rápidas 
a preguntas urgentes; y, por otro lado, garantizar 
el tiempo de escucha, dando espacio y visibilidad 
a los puntos de vista de los diferentes actores im-
plicados (slow science). Estas complementariedades 
y sinergias pueden mejorar significativamente la 
calidad de los resultados de la investigación y sus 
usos sociales (Albagli y Rocha, 2021).

Existen experiencias en Brasil que demuestran 
que la recolección de datos a través de la comuni-
dad y en colaboración con escuelas locales fue deci-
siva para descubrir patrones de cambio climático, 
así como para innovar en el análisis estadístico de 
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datos heterogéneos, contribuyendo  al avance del 
conocimiento científico. El ejercicio demostró que 
las experiencias participativas de coproducción de 
información sobre el territorio no solo contribuyen 
a reflexionar sobre sus acciones o inacciones fren-
te al riesgo, sino que también producen resultados 
prácticos sobre qué hacer y hacia dónde ir, cuando 
se encuentran en situaciones de peligro inminente 
(Albagli e Iwama, 2022). Las iniciativas y proyectos 
de ciencia ciudadana en este país se encuentran, 
así, principalmente en la vertiente más pragmática 
o instrumental, siendo utilizados, sobre todo, como 
herramienta de apoyo a la investigación científica. 
Pero no necesariamente redundan en una mayor 
participación social en los procesos de toma de 
decisiones, ya sean las referidas a los propios pro-
yectos de investigación o a la aplicación de sus re-
sultados a temas de relevancia social y ambiental 
(Albagli y Rocha, 2021).

En este sentido, la novedad de la ciencia ciu-
dadana se plantea no cuando se “invita” a ciertos 
grupos sociales a colaborar con los científicos y 
científicas sino cuando se vincula con el derecho 
a la ciencia y el derecho a investigar. La afirma-
ción de Appadurai sobre el derecho a investigar 
debe ser considerada especialmente, porque 
es parte de una demanda de ciudadanía plena 
y democrática –en oposición a la ciudadanía 
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marginal– que convierte a la investigación cien-
tífica en una capacidad crucial que debería ser 
parte de la vida de la gente común, genuinamente 
inclusiva y universalmente disponible (Albagli y 
Rocha, 2021). Para que la ciencia participativa, en 
definitiva, sea efectivamente abierta y en ejerci-
cio de un derecho humano básico, debe sostener-
se en un principio de la justicia informacional. 
Las y los investigadores no son propietarios de 
los datos recolectados en investigaciones finan-
ciadas con fondos públicos y las comunidades 
que participan de una investigación no pueden 
ser instrumentalizadas como meras recolectoras 
de una información que tendrán vedado proce-
sar e interpretar.

Por su especificidad, conviene analizar se-
paradamente la situación de los conocimientos 
ancestrales indígenas, que fueron objeto de dis-
cusión durante el proceso de elaboración del an-
teproyecto de la Recomendación de ciencia abierta. 
La idea de que esta apertura de la ciencia a otros 
sistemas de conocimiento implicase una apertu-
ra compulsiva del conocimiento indígena recibió 
críticas por parte de las comunidades originarias, 
y devino en cambios en el proyecto original de 
la Recomendación. Además, existen estudios que 
prueban procesos de exacción del conocimiento 
indígena tradicional y su mercantilización. La 
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stevia es un caso paradigmático de aporte cogniti-
vo producido por familias guaraníes de Paraguay, 
localizadas en la Cordillera de Amambay, que des-
cubrieron la existencia de la Ka’a He’e y su pro-
piedad edulcorante, el lugar donde encontrarla 
y la información sobre su crecimiento. Su expro-
piación y procesamiento bajo normas y procedi-
mientos fijados por las instituciones científicas 
de las metrópolis imperiales hizo que este vegetal 
ingresara a la racionalidad económica capitalista 
favoreciendo procesos de explotación (Liaudat, 
2021). En ese sentido, fue esencial reafirmar en 
la Recomendación la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(2007) y el derecho autónomo e inalienable de las 
comunidades indígenas sobre sus conocimientos 
tradicionales.  

Según Russo Carroll et al. (2020a), esta declara-
ción recogió planteos y discusiones que venían ma-
nifestándose desde la década de 1970 en relación a 
los conocimientos generados por las comunidades 
indígenas, así como los datos sobre estos pueblos 
producidos por gobiernos y otras instituciones. Los 
datos de los pueblos indígenas comprenden: (1) co-
nocimientos sobre el medio ambiente, las tierras, 
los cielos, los recursos y los seres no humanos con 
los que tienen relaciones; (2) datos administrati-
vos, censales, sanitarios, sociales, comerciales y 
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corporativos y (3) información sobre los pueblos 
indígenas como colectivos tradicionales, historias 
orales, conocimientos ancestrales, documentación 
cultural o sobre sitios, historias y relatos sobre 
pertenencias. El avance de la autodeterminación 
indígena y la recuperación de la identidad y los 
conocimientos  durante las últimas cuatro o cinco 
décadas condujeron a la postulación de una sobe-
ranía de los datos indígenas y a una afirmación de 
sus derechos e intereses sobre sus conocimientos y 
la información que se recoja sobre sus territorios  
y sus formas de vida. 

Sin embargo, las declaraciones no son suficien-
tes para prevenir procesos de colonización, apro-
piación y explotación de conocimientos indígenas 
en las prácticas de ciencia abierta. Dado que la ma-
yoría de los datos  están en manos de gobiernos, 
instituciones y agencias no indígenas, aumentar la 
participación de estos pueblos  en las actividades 
de gobernanza de datos es fundamental para lograr 
la soberanía de los datos indígenas. Incluye reco-
mendaciones tanto sobre la administración como 
sobre los procesos necesarios para implementar el 
control indígena sobre la recopilación, el almace-
namiento, el análisis, uso y reutilización de datos  
(Russo Carroll, Rodriguez-Lonebear y Martinez, 
2019). Para avanzar en el desarrollo de los dere-
chos de propiedad sobre los datos de comunidades  



| 33 Ciencias sociales y ciencia abierta

surgieron los principios CARE (Collective Benefit, 
Authority to Control, Responsibility, Ethics)2. Aunque 
estos principios forman parte del movimiento 
de ciencia abierta y acompañan los estándares 
de datos abiertos como FAIR (Findable, Accessible, 
Interoperable, Reusable)3, proponen una considera-
ción primordial de los contextos históricos y las 
desigualdades de poder. Apuntan a fortalecer el 
papel crucial que pueden tener las innovaciones 
indígenas en su autodeterminación y ponen en el 
centro de atención la cuestión de la justicia y los 
límites éticos de la ciencia abierta. Lanzado por la 
Alianza Global de Datos Indígenas (GIDA) en sep-
tiembre de 2019, estos principios están diseñados 
para guiar la inclusión de los pueblos indígenas en 
la gobernanza de los ecosistemas de datos contem-
poráneos, proponiendo límites y valores para que 
los administradores de datos y los investigadores 
sean justos y cuidadosos (ver Esquema 1).

2  Control, Responsabilidad, Ética, Aprovechamiento.

3  Encontrable, Accesible, Interoperable y Reusable.
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Principíos CREA para la 
Gobernanza de Datos Indígenas

Carroll, SC, Garba, I, Figueroa-Rodríguez, OL, Holbrook, J, Lovett, R, Materechera, S, Parsons, M, Raseroka, K, Rodriguez-Lonebear, D, Rowe, R, Sara, R, Walker, JD, Anderson, J 
and Hudson, M. 2020. The CARE Principles for Indigenous Data Governance. Data Science Journal, 19: 43, pp. 1–12. DOI: https://doi.org/10.5334/dsj-2020-043

Esquema 1. Figueroa Rodríguez, Oscar. Gobernanza de datos 
Indígenas. Principios FAIR y CREA. https://www.cepal.org/
es/notas/gobernanza-datos-indigenas-principios-fair-care

Ahora bien, desde la perspectiva de América 
Latina, y por qué no para otras latitudes, estos prin-
cipios no sólo son necesarios cuando se trata de co-
nocimientos y territorios indígenas, sino también 
para otras comunidades subalternas despojadas de 
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derechos económicos y sociales que no pueden ser 
clasificadas como “originarias”. En este sentido, es 
necesario generar un marco normativo específico 
para el desarrollo de proyectos de investigación 
con fondos públicos que involucran procesos de 
coproducción de conocimientos abiertos de las 
universidades o centros de investigación junto con 
grupos sociales. Debemos suplantar la vieja noción 
unilateral de la relación entre universidad y socie-
dad con nuevas formas de interactividad e interde-
pendencia. La recuperación los saberes de las peri-
ferias son, efectivamente, parte central del avance 
hacia el diálogo entre distintos sistemas de saberes. 
Pero necesitamos dar un paso más, en el orden de 
las prácticas de ciencia abierta y ciudadana: garan-
tizar la justicia informacional que se alcanza con 
la acción participativa en la investigación y su eva-
luación, así como el reconocimiento efectivo en la 
publicación de resultados y datos abiertos.

Asimetrías globales y ciencia abierta en 
América Latina 

Todos los países de América Latina y el Caribe han 
hecho importantes esfuerzos, desde mediados del 
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siglo XX, para desarrollar sistemas de información 
nacionales y crearon tempranamente consejos de 
investigación y centros de documentación con-
ducidos por bibliotecarias y bibliotecarios entre-
nados que aplicaron las tendencias internaciona-
les en materia de catalogación bibliográfica. Las 
grandes universidades públicas y las instituciones 
regionales contribuyeron a la creación de precur-
soras bibliotecas digitales y sistemas de indexación 
con una amplia cobertura de disciplinas científi-
cas, como BIREME (1967), Clase (1975) y Periódica 
(1978). La aparición de Latindex (1994), SciELO 
(1998) y Redalyc (2003) promovió la digitalización 
de las revistas y otorgó un sello de calidad a la pro-
ducción publicada e indexada en la región. Con 
una fuerte impronta pública y el compromiso de la 
mayoría de los gobiernos en los nodos nacionales 
de Latindex y SciELO, estos recursos representan 
un espacio de fundamental importancia para el 
desarrollo del acceso abierto en la región (Vessuri, 
Guédon y Cetto, 2014). Junto con estos servicios re-
gionales de indexación existe una federación de re-
positorios, LA Referencia, que cosecha setecientas 
noventa instituciones de doce países y dispone en 
sus bases de más de tres millones de documentos a 
texto completo.

La Declaración de Bahía (2005) fue un punto 
de inflexión en el compromiso de la región con 
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el acceso a la información como derecho univer-
sal, en consonancia con el derecho humano a la 
ciencia. La Declaración de Panamá (2018), como 
decíamos, amplió esta concepción hacia el cono-
cimiento como un bien común, motor de la demo-
cracia, la libertad y la justicia social. Allí se reco-
noce que abrir la ciencia requiere ir más allá del 
acceso abierto, reclamando el derecho de las y los 
ciudadanos a producir y beneficiarse de la ciencia, 
la tecnología y la innovación. En esta declaración 
se visualiza la necesidad de fomentar el desarrollo 
de plataformas, infraestructuras y herramientas 
regionales, abiertas e interoperables, de dominio 
público, junto con el fortalecimiento de los depó-
sitos existentes de documentos, datos y recursos 
educativos abiertos en instituciones académicas y 
de investigación. Con una fuerte impronta pública 
y el compromiso de la mayoría de los gobiernos, es-
tos portales y servicios de indexación representan 
hoy un espacio de fundamental importancia para 
el desarrollo de la ciencia abierta. 

Hoy, en tres países latinoamericanos existen 
leyes nacionales de acceso abierto a publicacio-
nes y datos (México, Perú y Argentina). A par-
tir de un relevamiento en curso en el marco del 
Foro Latinoamericano de Evaluación Científica 
(FOLEC) del Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales (CLACSO), y como resultado del uso de la 
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herramienta de la Comisión Europea y la OECD (EC-
OECD), Science, Technology & Innovation Policies 
(STIP) Compass, se identificaron cincuenta y siete 
iniciativas en ciencia abierta en América Latina y 
el Caribe. En términos cuantitativos, Argentina y 
Brasil lideran las principales iniciativas, seguidos 
en segundo lugar por Colombia. Entre los tres paí-
ses reúnen el 50% de los instrumentos identifica-
dos. Chile y Perú se ubican en tercera posición y, a 
continuación, México y Costa Rica. En relación con 
el tipo de instrumento de promoción de la ciencia 
abierta, y tomando como guía los criterios de cla-
sificación utilizados en la herramienta EC-OECD 
(2021), sobresalen aquellos instrumentos orienta-
dos a fomentar las infraestructuras colaborativas. 
Además, cobran relevancia los instrumentos vin-
culados con el gobierno, principalmente del acceso 
y los datos abiertos de investigación, y, en mucha 
menor medida, las acciones orientadas al apoyo 
financiero directo o bien la orientación, regula-
ción y/o incentivos para componentes o temáticas 
específicas de la ciencia abierta (FOLEC-CLACSO, 
2021). Así, los instrumentos gubernamentales de 
promoción de infraestructuras colaborativas se 
encuentran en aumento en los países de la región, 
principalmente en aquellas naciones, como Perú, 
Argentina, Brasil, México y Costa Rica, que han 
sido pioneras en contar con políticas de acceso 
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abierto y regulaciones nacionales. Otros compo-
nentes de la ciencia abierta, como la ciencia ciuda-
dana, ingresan a la agenda de políticas de manera 
incipiente a través de instrumentos más focaliza-
dos y, en particular en los últimos años, mediante 
estudios, talleres o relevamientos específicos sobre 
sus prácticas, como ocurre en el caso de Colombia, 
Chile y Argentina. 

América Latina también tiene importantes ca-
pacidades en términos de repositorios y bibliotecas 
regionales, gestionados por grandes universidades 
públicas e instituciones regionales, aunque toda-
vía se observa en la región una escisión entre los 
repositorios donde está alojada la producción cien-
tífica y aquellas bases de datos generadas por las 
áreas de gestión de la información científica que 
manejan datos de las personas, instituciones y pro-
yectos. Este es el desafío central de nuestros países 
para hacer interoperable y poner a disposición de 
la ciudadanía toda la información relacionada con 
las actividades de investigación. Esta integración 
es la que promueven los sistemas CRIS (Current 
Research Information Systems) que se desarrolla-
ron ampliamente en Europa en las universidades. 
En nuestra región hay experiencias avanzadas de 
desarrollos de CRIS a escala nacional que mues-
tran cómo se expanden sus ventajas para mejorar 
la gestión de las políticas científicas y los sistemas 
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de evaluación.4 Quizás el único elemento que falta 
en esos proyectos y que sería central para desarro-
llar la ciencia ciudadana es introducir un compo-
nente específico para la extensión universitaria.

Ahora bien, estas condiciones, capacidades e 
inversiones públicas en infraestructuras colabo-
rativas no son valoradas suficientemente en los 
campos científicos de América Latina. Por eso he-
mos planteado en otros trabajos que existe una 
alienación de los sistemas de evaluación académi-
ca respecto de las características de la producción 
y circulación del conocimiento que ofrece la región 
(Beigel, 2021). Esto repercute principalmente en la 
excesiva valoración del inglés en las recompensas 
evaluativas y en los sistemas de categorización 
e incentivos a investigadores. El uso del factor de 
impacto producido por Scopus o WoS-Clarivate en 
las evaluaciones y la jerarquización que esto signi-
ficó para la publicación en las revistas mainstream 
inclinó efectivamente a las elites académicas de los 
países no hegemónicos a la publicación en inglés 
(Ortiz, 2009; Gingras, 2016). Inclusive produjo cir-
cuitos de producción y circulación segmentados 
lingüísticamente, como ha sido documentado 

4  Nos referimos a los casos de CRIS Brasil y Perú. Véase Foro 
Latinoamericano sobre Evaluación Científica [FOLEC] (2021).
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para el mundo árabe (Hanafi y Arvanitis, 2014), y 
una tendencia sistemática de los investigadores 
a publicar fuera de la región (Da Silva Neubert, 
Schwarz Rodrigues y Mugnaini, 2021). El informe 
mundial publicado recientemente por la UNESCO 
(2021b) también señala las desigualdades produci-
das por la mundialización del inglés como lengua 
de publicación y observa sus efectos según las re-
giones: la hegemonía del inglés parece haberse 
profundizado respecto del informe anterior. Por su 
parte, la Organización de Estados Iberoamericanos 
realizó un estudio que tuvo bastante repercusión 
porque en él se informaba que, en 2020, el 95% del 
total de artículos publicados en revistas científicas 
estaba escrito en inglés. La situación del portugués 
se plantea como más marginal aún que el español 
porque, escasamente, el 3% de los investigadores 
portugueses y el 12% de los brasileños analizados 
en ese informe eligieron su lengua materna para 
publicar sus trabajos; los demás lo hicieron en in-
glés (Badillo, 2021). 

Este paisaje, sin embargo, se construye con 
bases de datos cuyos sesgos geográficos y lin-
güísticos ya han sido ampliamente analizados 
(Archambault, Vignola-Gagné, Côté, Larivière y 
Gingras, 2006; UNESCO, 2010). De hecho, estas 
fuentes construidas por oligopolios editoriales 
oscurecen una considerable actividad intelectual 
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que continúa desarrollándose en el mundo, en 
muchas lenguas, evidenciando el valor que éstas 
tienen para escritores y también para lectores. 
Esta realidad global del multilingüismo, que atra-
viesa distintas esferas, no solo la académica, pone 
en cuestión la naturalización del inglés como la 
lengua privilegiada de publicación (Curry y Lillis, 
2022). Las habilidades en el idioma inglés son ma-
yormente bajas o muy bajas en la región, siendo la 
excepción la Argentina. 

Por supuesto, esto no significa que exista una 
correlación directa con la capacidad de escribir 
académicamente en inglés, que requiere otros sa-
beres y cierta dosis de capital social. En las cien-
cias sociales y humanas, por su parte, no se escribe 
sólo en lenguas nativas, sino que sobrevive el mul-
tilingüismo, más allá de la posición geopolítica o 
el tamaño de la comunidad académica (Kulczycki, 
E. et al, 2020). Finalmente, sabemos que el libro 
sigue desarrollándose en el mundo académico y 
por lo general éstos se escriben en las lenguas lo-
cales (Engels et al. 2018; Dacos y Mounier, 2010). 
En América Latina existe una larga tradición 
de editoriales académicas que publican libros 
principalmente en español, pero también puede 
mencionarse Scielo Livros que ya ha publicado 
más de 1400 libros digitales en acceso abierto en 
portugués. 
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Considerados, entonces, todos los circuitos de 
publicación, se observa que el multilingüismo es 
un rasgo característico del espacio de comunica-
ción científica latinoamericano. En las revistas in-
dexadas por SciELO y Redalyc, se puede observar 
el devenir de los idiomas en mil setecientas vein-
te revistas. A diferencia de la hipercentralidad del 
inglés, ampliamente demostrada en las bases de 
datos hegemónicas, este corpus se caracteriza por 
una notable diversidad idiomática. Es interesante 
mencionar que el número total de artículos en es-
pañol de estas dos bases de datos regionales suman 
un número parecido al total de artículos en espa-
ñol en Scopus y duplican los artículos en portugués 
indexados en esa fuente. La comparación numé-
rica con WoS, que es una base indexadora mucho 
más antigua y con muchos miles de revistas, arroja 
números aún menores de artículos en español, y 
el portugués es claramente marginal (Beigel et al., 
2022). Al mismo tiempo, es importante notar en el 
Gráfico 1 el crecimiento del inglés en la última dé-
cada, que se observa principalmente a la colección 
de Scielo Brasil. 
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Gráfico 1. Artículos en revistas editadas en Brasil por lengua 
y año de publicación, 2009-2018 (N=790,304). Fuente: Beigel 
et al. (2022) 

Por otra parte, existe un gran corpus de revistas 
científicas activas e indexadas en distintos ser-
vicios de la Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM), como Latindex y BIBLAT. Este úl-
timo se compone de los dos sistemas de indexación 
más antiguos de América Latina (Clase y Periódica). 
Latindex, por su parte, actualmente registra casi 
tres mil revistas en su catálogo 2.0 en permanente 
aumento. La mayor parte de estas revistas se editan 
en español, aunque dispone de colecciones gran-
des de revistas de Brasil.
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LA Referencia es otra base de datos regional 
de gran envergadura, que recoge los resultados 
publicados de investigación, informes y tesis pro-
venientes de setecientos noventa repositorios de 
diez países de Iberoamérica, alcanzando un to-
tal de 2.955.049 documentos disponibles. De es-
tos, 1.868.218 son artículos y 941.352 son tesis de 
Maestría y Doctorado. En esta base de datos, la 
situación del portugués es la inversa de la obser-
vada en la colección Scielo Brasil, lo que verifica 
el dinamismo del portugués en la producción aca-
démica. Del total de artículos cosechados surge 
que el aporte de los repositorios brasileños es muy 
relevante, por lo que los trabajos en portugués son 
mayoritarios, representando casi cinco veces los 
artículos disponibles en Scopus (Beigel, 2022).

Conclusiones

Revisitar el proyecto de apertura de las ciencias 
sociales lanzado por el Informe Gulbenkian per-
mite recuperar la vitalidad de un programa que 
ponía en tela de juicio las bases de un sistema de 
conocimiento eurocéntrico y colonial y que hoy 
forma parte de las bases del proyecto de ciencia 
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abierta. Al mismo tiempo, plantea interrogantes 
respecto de la participación relativamente mar-
ginal de las ciencias sociales y humanas en un 
proyecto que podría ser abrazado más entusias-
tamente por estas disciplinas. La especificidad 
de las investigaciones que se realizan en las cien-
cias sociales y humanas, tanto en las dinámicas 
etnográficas como en la coproducción de conoci-
mientos con grupos sociales vulnerables, generan 
resistencias a la hora de compartir los datos de in-
vestigación, tanto por el carácter sensible de la in-
formación sobre las personas como por el tipo de 
datos que construyen, que no siempre encuentran 
cabida en los formatos establecidos para com-
partir datasets en los repositorios institucionales. 
Frente a las resistencias relacionadas con la priva-
cidad de las personas, es necesario recordar que 
cada país tiene una legislación del uso de los datos 
personales o habeas data. En este sentido, resulta 
indispensable un proceso de capacitación a nivel 
institucional para recuperar todos los conjuntos 
normativos involucrados y difundir los principios 
y buenas prácticas de la ciencia abierta. Y, por su-
puesto, un compromiso mayor por parte de los y 
las investigadores de estas disciplinas para avan-
zar en la apertura de los datos de las investigacio-
nes financiadas con fondos públicos, así como en 
la revisión y contextualización de los módulos de 
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datos abiertos para adaptarlos a las necesidades 
específicas de cada campo de estudio.

La globalización académica y la hipercentrali-
dad del inglés han sido estimuladas en la periferia 
por sistemas de evaluación académica que diso-
cian la esfera de la producción científica respec-
to de la esfera de la circulación del conocimiento 
producido en América Latina. Pero a pesar de las 
contradicciones observadas, la región dispone de 
un circuito heterogéneo, bibliodiverso y multilin-
güe de comunicación científica que ofrece inmejo-
rables oportunidades para desarrollar una ciencia 
abierta no comercial y gestionada por la comuni-
dad académica. En algunos países, la autonomía 
universitaria sigue siendo una tradición fuerte. En 
otros, se han concentrado en insertar a su comu-
nidad académica en el circuito mainstream para 
mejorar el desempeño de sus universidades en los 
rankings. Aún en esos contextos, se puede observar 
la resistencia de una agenda local conducida por 
investigadores e investigadoras que tienen la pre-
ocupación de  vincular el conocimiento con las ne-
cesidades sociales y productivas.

La ciencia ciudadana no es prerrogativa de las 
ciencias sociales, más bien por el contrario, las 
experiencias relevadas están mayormente vincu-
ladas con las ciencias ambientales. Pero nuestra 
región tiene una tradición propia de construcción 
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de una ciencia de acción participativa que, como 
vimos, ofrece una serie de principios metodológi-
cos para profundizar. En el ámbito universitario, 
el conjunto de prácticas y experiencias reunidas 
en la tradición de la “extensión crítica” ofrece una 
acumulación de conocimientos fundamentales 
para desarrollar la ciencia ciudadana y el conoci-
miento pluriversitario (Erreguerena y Tomassino, 
2021). Pero, como plantean Albagli e Iwama (2022), 
las tradiciones participativas y las propuestas de 
la ciencia ciudadana no son suficientes para sub-
vertir las asimetrías de información y las relacio-
nes desiguales de poder. Es indispensable estable-
cer sistemas más democráticos de gobernanza y 
administración de los procesos de investigación 
abiertos. Los principios CARE ofrecen un marco 
conceptual para procurar revertir los desequili-
brios de poder históricos en las prácticas científi-
cas que la comunidad académica realiza con el res-
to de su comunidad, pero se requieren acciones e 
incentivos concretos en los sistemas de evaluación 
y financiamiento, contextualizados a nivel institu-
cional, según las necesidades de las comunidades 
involucradas. 

Las asimetrías globales que describimos en 
términos de infraestructura digital, lenguas de 
circulación del conocimiento y acumulación 
de prestigio académico inciden decididamente 
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en las condiciones de apertura de la ciencia en 
cada país y región. Precisamente, es en torno de 
esta perspectiva que el diálogo entre el programa 
de Wallerstein y el proyecto de ciencia abierta 
se vuelve más productivo en la actualidad para 
continuar algunas reflexiones ligadas a la des-
colonización de la ciencia que permitan dise-
ñar políticas de ciencia abierta para todo el Sur 
Global. Inclusive, para imaginar nuevas formas 
de diplomacia académica que articulen distintos 
actores del mundo científico, como las asociacio-
nes profesionales nacionales, las redes regionales, 
las editoriales, el estudiantado, las bibliotecas, los 
grupos de investigación y las organizaciones in-
ternacionales. Pero también para discutir la idea 
de que la lógica del desarrollo científico está ata-
da a un sistema académico mundial basado en el 
mainstream que hoy está siendo criticado en todos 
los niveles. Las infraestructuras de dominio pú-
blico, los sistemas de categorización de investiga-
dores y las políticas de evaluación académica en 
América Latina tienen un carácter nacional y los 
gobiernos tienen una responsabilidad ineludible 
en la construcción de una senda más equitativa de 
ciencia abierta. El anclaje nacional y regional de 
las políticas científicas de la región también po-
nen en primer orden  las agendas públicas de los 
países no-hegemónicos: la soberanía científica, la 
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repatriación de datos extraídos por plataformas o 
editoriales comerciales y la discusión de la rele-
vancia social de la ciencia en un equilibrio entre 
los criterios globales y los estándares locales de 
la investigación. Como propone la Declaración 
de Panamá sobre Ciencia Abierta (Foro Abierto 
de Ciencias de América Latina y el Caribe [CILAC], 
2018), hay que reconocer las asimetrías cognitivas 
y encaminar políticas para erradicar las desigual-
dades sociales y de clase en los procesos de gene-
ración de conocimiento, así como las inequidades 
de raza, origen étnico, discapacidad o género. Esas 
asimetrías son multiescalares; pues también lo 
serán las soluciones que debemos encontrar para 
promover una ciencia abierta alineada con la jus-
ticia social, cognitiva e informacional.
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¿Y si evaluásemos las 
investigaciones usando un 
Factor Freireano de Impacto? 

Gustavo E. Fischman e Ivonne Lujano Vilchis

Introducción

Teniendo en cuenta la expansión continua de 
las publicaciones científicas producidas en 
Latinoamérica y el Caribe resulta evidente que 
“publicar o perecer” no solo es un dicho popular, 
sino también un imperativo concreto. Lo irónico 
de esta situación es que indicadores que habitual-
mente se interpretarían como señales positivas, 
tales como el aumento en la cantidad de investi-
gadores e investigadoras, de revistas científicas, y 
por consiguiente, el número de trabajos publica-
dos (Castro et al., 2022; Dutrénit et al., 2021), no pa-
recen suficientes para apaciguar las voces críticas 
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sobre la falta de rigor, impacto y relevancia de la 
producción de la región ni para evitar los habitua-
les recortes presupuestarios, generalmente jus-
tificados en los resultados negativos en modelos 
de rendición de cuentas (Jorquera, 2016; Kreimer, 
2019; Vasen et al., 2021). 

Las perspectivas negativas sobre la producción 
científica de las universidades no son novedosas 
ni demasiado específicas. Muchos de los argu-
mentos contemporáneos ya aparecían en la obra 
fundamental de Immanuel Kant El conflicto de las 
Facultades (1798) donde afirmaba que la universi-
dad fue concebida originalmente para el diálogo y 
debate públicos y sostenía que el discurso público y 
las discusiones abiertas eran esenciales tanto para 
mejorar las sociedades como para la consolidación 
de las universidades. Sin embargo, más de dos si-
glos después, cuando por número, tamaño, logros 
y alcance las universidades en Latinoamérica y 
otras latitudes del Sur Global han demostrado gran 
capacidad de adaptación y contribuciones feno-
menales, las objeciones y reparos parecen ganar 
fuerza.

Si bien las críticas suelen ser generalizadas, las 
dirigidas a quienes trabajan en ciencias sociales 
y humanidades suelen ser más duras y persisten-
tes. Los cuestionamientos más típicos apuntan a 
que las investigaciones están desconectadas de 
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la realidad social, sus conclusiones no se pueden 
generalizar, emplean métodos poco rigurosos, no 
dialogan con la literatura internacional. Las críti-
cas también argumentan que las investigaciones 
en ciencias sociales y humanidades son influidas 
por perspectivas excesivamente ideologizadas, 
y, en particular, acusan a profesores y profesoras 
de crear “una cultura que glorifica la ininteligibi-
lidad arcana mientras menosprecia el impacto y 
la audiencia” (Kristof, 2014). En síntesis, esas críti-
cas concluyen que las investigaciones en ciencias 
sociales y humanidades tienen escaso “impacto” y 
financiarlas es un mal uso del dinero público. 

Descartar las perspectivas negativas acerca de 
la irrelevancia de las ciencias sociales y humani-
dades no es una tarea simple, en especial desde la 
implementación generalizada de modelos de ren-
dición de cuentas científicos (Vasen et al., 2021), ya 
que “todo gobierno y organización que financia in-
vestigaciones quiere respaldar ciencia que marque 
una diferencia – abriendo nuevos horizontes aca-
démicos, estimulando la innovación, influencian-
do políticas públicas o directamente mejorando la 
vida de la gente” (p. 1).

En ese sentido, el objetivo de este capítulo es 
doble: en primer lugar, presentar una breve re-
flexión sobre sobre algunos de los desafíos y opor-
tunidades más relevantes para las investigadoras 



60 | Gustavo E. Fischman e Ivonne Lujano Vilchis 

e investigadores en ciencias sociales y humanida-
des desde la adopción institucional de modelos de 
rendición de cuentas. En segundo lugar, tomando 
como ejemplo la obra de Paulo Freire, que sigue 
siendo la más citada y referenciada como la de ma-
yor impacto en las ciencias sociales y humanidades 
a nivel global, hacemos tres consideraciones para 
complementar los modelos de rendición de cuen-
tas, que tanto a nivel epistemológico y ético sean 
más efectivos y justos. Antes de introducir los argu-
mentos sobre el impacto de Freire, es importante 
situar nuestra perspectiva acerca de las dinámicas 
en evolución en torno al uso de métricas para eva-
luar el valor de las investigaciones.

¿Qué evaluamos?, ¿para qué? y ¿a quién le 
importa?

Globalmente, las universidades de investigación 
están utilizando modelos de rendición de cuentas 
basados en definiciones de impacto científico que 
siguen las tendencias conocidas como la “marea 
métrica” (Wilsdon et al., 2015) y la “manía por los 
rankings” (European University Association [EUA], 
2013, p. 6). Como señalan Shewchuk y Cooper (2018), 
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después de realizar un análisis en 32 países de 721 
indicadores de impacto para las ciencias sociales:

Lo que queda claro de la verdadera explosión 
de materiales en torno al impacto de la inves-
tigación en la década pasada y el creciente nú-
mero de sistemas de financiación a la inves-
tigación basados en el rendimiento es que el 
impacto de la investigación será, en el futuro 
cercano, un factor decisivo para la infraes-
tructura, el financiamiento y los escenarios 
de la investigación a lo largo y a lo ancho del 
mundo (p. 63).

Estas tendencias contextualizan las políticas de 
evaluación y valoración científica, para alcanzar 
tres objetivos simultáneamente: incentivar y au-
mentar la producción y publicación de los investi-
gadores e investigadoras; incrementar el prestigio 
y la posición institucional en rankings nacionales 
e internacionales; y verificar el uso responsable de 
los financiamientos. Asimismo, estos modelos de 
rendición de cuentas tienen dos supuestos básicos: 
a) su uso distribuye de manera justa recursos para 
producir más y mejor ciencia; y b) su utilización 
establece reglas claras que responsabilizan a inves-
tigadoras e investigadores a estimar el impacto de 
sus productos académicos. 
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En el contexto científico de Latinoamérica y el 
Caribe estos modelos ya son rutina y es raro encon-
trar una universidad que no solicite a sus docentes 
incluir métricas indirectas de productividad aca-
démica individual en sus informes anuales, cen-
trándose en el número de artículos publicados en 
revistas de alto impacto, descripciones detalladas 
de índices H, premios, capítulos en libros académi-
cos, citas, fondos y becas de investigación. El uso 
de métricas indirectas presenta ventajas bastante 
aceptadas. Por un lado, son simples y relativamen-
te económicas; por el otro, al ser externas a las uni-
versidades, son más difíciles de manipular y, por 
esa razón, dan la impresión de basarse puramente 
en indicadores apropiados de impacto, relevancia, 
influencia y méritos científicos. 

Como era supuesto, estos modelos han gene-
rado sistemas de recompensas y castigos basados 
en métricas indirectas, tales como el “Factor de 
Impacto” de una revista académica o su clasifi-
cación en sistemas de indexación que de manera 
relativamente simple definen la relevancia de un 
proyecto de investigación y, en muchos casos, la 
carrera de los investigadores (Beigel, 2014; Vasen y 
Lujano Vilchis, 2017). Los indicadores más utiliza-
dos (el Journal Impact Factor de Clarivate Analytics/
Web of Science o el CiteScore de Scopus) favore-
cen investigaciones con resultados medibles y de 
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rápida constatación por sobre otro tipo de trabajos 
con alcances menos inmediatos o tangibles (Laing, 
Mazzoli Smith y Todd, 2018), lo que frecuentemente 
puede resultar en una tergiversación, como apun-
tan Buendía et al. (2017), ya que terminamos con-
tando (productos académicos) cuando lo que que-
ríamos era evaluar (el desempeño de las personas).  

Estos modelos de evaluación y el uso de mé-
tricas indirectas generan un fenómeno que lla-
mamos la “simplimetrificación de la evaluación 
de la investigación” (Fischman, 2016; Fischman, 
Amrein-Beardsley y McBride-Schreiner, 2022) por-
que, aunque representan la aspiración de resolver 
problemas complejos usando medidas simples, 
las múltiples dimensiones terminan siendo en-
tendidas de manera simplista. En la producción 
científica no es lo mismo el aumento continuo de 
elementos contables (más artículos, más citas en 
más revistas en las que es difícil publicar) que la 
relevancia y pertinencia de la investigación. Desde 
la implementación de estos modelos, es indudable 
que Latinoamérica ha dado muestras suficientes 
de mayor productividad científica, pero no existen 
indicadores claros ni demasiado convincentes de 
que la mayor cantidad haya resultado considera-
blemente en más calidad, mejoras en acceso, rele-
vancia y el potencial de usabilidad de la produc-
ción académica.
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En los últimos años, han surgido algunas ini-
ciativas en contra de la marea de la simplimetri-
ficación, lideradas por investigadores e investiga-
doras, así como por instituciones que colaboraron 
para desarrollar guías de evaluación y valoración 
académicas sin emplear medidas simplistas y uni-
dimensionales. Entre los ejemplos más prominen-
tes se encuentran el Manifiesto de Leiden (2015), la 
Declaración sobre la Evaluación de la Investigación 
de San Francisco (DORA) (2012), la Declaración de 
Ciencia Abierta de Panamá (2018), los Principios de 
Hong Kong (2019) y las iniciativas de AmeliCA, el 
FOLEC (Foro Latinoamericano sobre Evaluación 
Científica del Consejo Latinoamericano en Ciencias 
Sociales, CLACSO) y el manifiesto por el “uso res-
ponsable” de métricas en la evaluación académica, 
impulsado por la Asociación Latinoamericana de 
Editores Científicos (ALAEC) con el apoyo de asocia-
ciones de editores de Brasil, Colombia y Uruguay.

De manera colectiva, estas iniciativas represen-
tan un acto de oposición contra un sistema de eva-
luación de la investigación desbalanceado, con “un 
énfasis unilateral sobre indicadores tradicionales 
de resultados cuantificables”, y reconocen que “los 
indicadores bibliométricos cuentan una parte de la 
historia, aunque no toda” (Dutch Research Council, 
2019, p. 4). La esencia de estas iniciativas se refleja 
en la búsqueda de sistemas basados en: prácticas 
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de investigación responsables, informes transpa-
rentes, valoración de diversos tipos de investiga-
ción y reconocimiento de todas las contribuciones 
a la actividad académica, énfasis en la calidad por 
sobre la cantidad, el incentivo a la ciencia abierta, y 
liderazgo de alta calidad. 

Entre las estrategias que se desprenden de las 
iniciativas que mencionamos, la Movilización de co-
nocimientos (MC) de la producción científica es una 
de las que más vigorosamente está siendo adopta-
da. Movilización de conocimientos es un concepto 
para describir estrategias que buscan aumentar la 
usabilidad y confiabilidad de la ciencia, vinculan-
do las investigaciones, las políticas y las prácticas, 
acercando e interrogando tanto los conocimientos 
formales (por ejemplo, de una investigación empí-
rica) como los informales (por ejemplo, experien-
cias personales) a públicos más diversos y amplios 
(Levin, 2004; Naidorf y Alonso, 2018). La dimensión 
de usabilidad favorece modelos de investigación 
que facilitan tanto el acceso como el involucra-
miento para un amplio y diverso espectro de ac-
tores. Usabilidad tiene que ser caracterizada por 
expandir las oportunidades de diálogos abiertos y 
continuos mediante enfoques multidimensionales 
e interactivos con mayor potencial de aumentar la 
confiabilidad de las investigaciones. La condición 
que queremos resaltar es que la confiabilidad y la 
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usabilidad no son cualidades intrínsecas a los co-
nocimientos derivados de la investigación, sino 
características que, para ser implementadas, re-
quieren estrategias intencionales que necesitan de 
incentivos.1

Coincidimos con quienes han advertido acer-
ca de las limitaciones de reducir la investigación 
a cuestiones metodológicas o técnicas (a saber: 
Berliner, 2002; Campbell et al., 2017; Hess, 2008). 
Mejorar el acceso y el compromiso y abrir diálogos 
diversos entre los investigadores, los elaboradores 
de políticas, los profesionales y el público deman-
dan mucha atención a las técnicas y los métodos, 
pero mucho mayor compromiso aún con lo que 
es deseable en términos éticos, políticos y peda-
gógicos. Como académicos, observamos que estos 
resultados deseables están vinculados con ma-
yores oportunidades para indagaciones abiertas, 

1   Es importante hacer explícito que en nuestra opinión la 
“usabilidad” de la investigación es una dimensión de respon-
sabilidad institucional y no una tarea “extra” que deben asu-
mir los/as investigadores/as. En Estados Unidos y en Canadá 
son numerosas las universidades que han implementado 
oficinas de apoyo a la movilización del conocimiento con el 
objetivo explícito de facilitar la usabilidad de la investigación 
producida en la institución y es una práctica que también 
está siendo incentivada en otras regiones (Lebel y McLean, 
2018).
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interdisciplinarias e interseccionales, que celebran 
una pluralidad de posiciones epistémicas y refuer-
zan el compromiso de contribuir al bien público.

La MC no es un acto de transferencia o cari-
dad; aumentar la usabilidad y confiabilidad de 
nuestras investigaciones responde a cuestiones 
de ética científica y a razones epistemológicas. 
Entendemos que la usabilidad no es una medida de 
diseminación o implementación, ni tampoco una 
descripción de procesos o productos. Lo que quere-
mos enfatizar aquí es que no proponemos la utili-
dad como un indicador clave de relevancia como 
han hecho otros (Buckhardt y Shoenfeld, 2003). 
Celebramos la investigación que tiene aplicación 
directa y al mismo tiempo defendemos el principio 
de que la implementación práctica e inmediata no 
es el objetivo de toda investigación, ni debería serlo. 
Lo que proponemos, en cambio, es que se promue-
va, a nivel institucional, la investigación (y así se la 
incentive y se la evalúe), considerando su usabili-
dad, no solo en la forma abstracta de los muy co-
nocidos interrogantes “¿y ahora qué?” y “¿a quién 
le importa?”, sino en los pasos concretos a adoptar 
para apoyar estrategias que ayuden a los investi-
gadores a movilizar el resultado de sus investiga-
ciones. No se trata de igualar todas las formas del 
saber al conocimiento científico, sino de ser flexi-
bles en las formas de validez de éstos. Como bien 
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destaca Boaventura de Sousa Santos (2009): “Quizá 
para ciertos espacios-tiempos muy concretos sea 
más relevante un tipo de conocimiento enraizado 
en lo local, en lo histórico e incluso en lo moral; por 
tanto, su mecanismo de validación no tiene que 
responder necesariamente a los de la ciencia domi-
nante” (p. 368). 

Creemos que las estrategias de MC que men-
cionamos, así como también otras, son un com-
plemento viable y sustancial para reemplazar el 
modelo jerárquico y unimodal tradicionalmente 
utilizado para comunicar los hallazgos de la in-
vestigación. No nos oponemos a buscar y adoptar 
modelos simples que den respuestas de manera efi-
ciente y eficaz a los desafíos de medir la relevancia 
de la producción académica, pero la simplificación 
actual aumenta el uso de sistemas poco relevantes, 
basados en discursos de ideología supuestamente 
neutral y epistemologías reduccionistas. Como 
venimos proponiendo, no existe un sistema fácil 
y eficaz para evaluar la producción académica y 
su relevancia. Sin embargo, queremos argumen-
tar que la influencia perdurable de la producción 
de Paulo Freire, y especialmente la usabilidad de 
sus ideas, nos puede brindar uno de los mejores 
ejemplos de cómo superar los límites y los riesgos 
de la simplimetrificación de la vida académica 
contemporánea.
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¿Qué podemos aprender sobre el impacto 
de Paulo Freire?

Prácticamente desde la publicación Pedagogía del 
Oprimido en 1970, las ideas de Freire han generado 
debates viscerales y controversias que llevaron a 
que el autor fuera preso y después exiliado. Entre los 
aspectos más influyentes de la obra de Freire, se des-
taca la dimensión política de la educación, desde los 
programas de alfabetización hasta los estudios supe-
riores, y fundamentalmente el rol de las educadoras 
y educadores tanto para promover cambios sociales 
y pedagógicos como para mantener el statu quo. Sin 
dudas, se trata del caso de un intelectual único y un 
caso singular. ¿Cuántos autores pueden generar 
este tipo de debates y preguntas?, ¿era un marxista?, 
¿cristiano?, ¿sexista?, ¿cuál es la mayor contribución 
de Freire?, ¿una técnica de alfabetización, una filo-
sofía educativa o una teoría de educación?, ¿existe 
un programa pedagógico, o un sistema para enseñar 
y aprender? Cuando se le preguntó con cuál de esas 
denominaciones se sentía más cómodo, respondió: 
“Ninguna de ellas. Yo no inventé un método, o una 
teoría o un programa, o un sistema, o una pedagogía 
o una filosofía. Es la gente la que le pone nombres a 
las cosas.” (Torres, 1997, p. 2).
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Pero ¿por qué tomarse la molestia de reflexio-
nar sobre Freire y la evaluación académica? ¿A 
quién le importa en el contexto de educación supe-
rior del siglo XXI lo que un investigador brasileño 
hizo hace varias décadas? En este texto vamos a 
proponer tres reflexiones a partir de las ironías que 
se evidencian en el legado freireano.   

El primer giro irónico que surge al reflexionar 
sobre Paulo Freire es que es muy poco probable 
que él prestara mucha atención sobre cómo se ci-
tan o no sus ideas. Sospechamos que Paulo Freire 
se estaría riendo del hecho que Pedagogía del 
Oprimido haya ganado una posición científica ver-
daderamente icónica. Utilizando datos de Google 
Académico, el estudio de Elliott Green (2016) mues-
tra que Freire es actualmente el tercer autor más 
citado en la categoría de las ciencias sociales, de-
lante de autores como Anthony Giddens, Pierre 
Bourdieu, Michel Foucault o Noam Chomsky. 
También es interesante advertir que las versiones 
en inglés y en español de este libro icónico tienen 
un número sustancialmente mayor de citas que la 
versión original en portugués. 

El segundo giro irónico es que si utilizamos los 
modelos simplistas de rendición de cuentas de la 
investigación, Freire no calificaría como un inves-
tigador “altamente productivo” porque cometió 
cuatro “pecados académicos”: a) publicó más libros 
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que artículos científicos, que en Brasil y en América 
Latina son considerados inferiores a los artícu-
los en revistas académicas y en muchos casos “no 
cuentan” en las evaluaciones2; b) escribió muchas 
obras con la intención deliberada de comunicar sus 
ideas fuera de contextos académicos, una práctica 
que mayormente se ignora en los sistemas actuales 
de rendición de cuentas; c) sus obras se tradujeron 
muchas veces, lo que en muchos casos es ignorado 
porque sólo la publicación original cuenta para la 
evaluación; d) su obra no ignoraba las dimensio-
nes políticas e ideológicas, sino que las analizaba e 
incorporaba explícitamente y rigurosamente, pos-
tura que generó y aún genera un gran rechazo en 
medios académicos que proclaman la neutralidad 
de las ciencias sociales,3 y e) probablemente Paulo 

2   La hegemonía o tiranía del paper (Santos Herceg, 2012) y 
los journals por sobre las investigaciones que se presentan en 
formato libro, refleja también una disputa en los modos de 
hacer ciencia (y de divulgarla) entre las humanidades y las de 
ciencias exactas y naturales. La tradición de los papers nació 
y es más fuerte en éstas últimas, y fue cobrando protagonis-
mo sobre todo a partir de mitad de siglo XX.  La disputa libro/
papers no es solo con el mercado científico, sino que implica 
una búsqueda de reconocimiento de otros modos de hacer y 
divulgar la ciencia.

3   En marzo de 2018, una coalición de educadores conser-
vadores lanzó una campaña contra las ideas de Freire por 
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Freire estaría usando las redes sociales para comu-
nicarse con audiencias no académicas, publicaría 
usando modelos de acceso abierto, usaría reposi-
torios universitarios y firmaría la Declaración de 
Panamá sobre Ciencia Abierta.

El tercer aspecto irónico se deriva de los peca-
dos académicos que describimos en el párrafo ante-
rior y que contrarían los rituales simplistas usados 
para evaluar la producción académica: los textos 
escritos en portugués por un educador brasileño 
que fue duramente criticado por su hibridismo 
(Schugurensky, 1998), por no ser lo suficientemente 
“riguroso” y por emplear lenguaje intrincado que 
ha demostrado ser muy difícil de traducir, toda-
vía se encuentran entre los más debatidos de las 
ciencias sociales.4 Respecto a los usos del lenguaje, 

ser muy politizadas y para sacarle el título honorífico que 
le otorgó el Senado Federal de Brasil como “protector de la 
educación brasileña” (Ley Federal número 12.612/2012). Al 
mismo tiempo, en el congreso anual de AERA (Asociación 
Americana de Investigación Educativa la mayor asociación 
mundial de investigadores e investigadoras en educación), 
se dedicaron 65 sesiones académicas para debatir las ideas 
de este educador brasileño, y el grupo de interés sobre Paulo 
Freire tiene más de 1000 miembros siendo uno de los más 
grandes de esta organización académica.

4   Desde luego, las razones por las cuales un autor está en-
tre los más leídos y citados debe analizarse con cautela y con 
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estamos convencidos de que Paulo Freire, en lugar 
de lamentar las múltiples e incluso contradictorias 
interpretaciones que generó su obra,5 le dio la bien-
venida a la multiplicidad, las comprensiones híbri-
das y las carnavalescas traducciones intercultura-
les y apropiaciones de sus ideas e ideales por parte 
de los lectores. Coincidimos completamente con la 
opinión del mismo Freire: “En el fondo, este debe 
ser el verdadero sueño de todo autor – ser leído, de-
batido, criticado, mejorado y reinventado por sus 
lectores” (1998, p. 31). 

Si la gente sigue comprando, copiando, tra-
duciendo y citando –tanto de maneras correctas 
como incorrectas– las ideas centrales de Pedagogía 
del Oprimido, es porque conserva una sensación de 
frescura y encanto pedagógico que nos hace pen-
sar que, en algún lugar en este momento, un docen-
te, un profesor, un educador popular o un activista 
afirmará que está implementando un programa 
freireano inspirado por este libro fundamental 
escrito hace 50 años. Creemos que estos procesos 

una perspectiva crítica.

5   Autores como Bartlett (2005), Glass (2001) y McCowan 
(2006) han señalado que a menudo las ideas freireanas se 
han traducido y citado erróneamente o sufren de grandes 
distorsiones debido a lecturas superficiales.
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aparentemente constantes de reinvenciones ha-
brían hecho sonreír a Freire.

Nuestra perspectiva es que las ideas y la conti-
nua relevancia intelectual de Freire no necesitan 
demostrarse exclusivamente con el número de 
citas y traducciones, pero no tener en cuenta el 
interés en la obra y el alto volumen de citas es un 
error. Uno de los mayores desafíos para movilizar 
el conocimiento de las ciencias sociales y humani-
dades, para que sean más usables y confiables, no es 
publicar más o producir más o mejores datos (ac-
ciones que ya estamos haciendo desde hace tiem-
po), sino reinventar el camino de Freire de formu-
lar preguntas socialmente relevantes, arraigadas 
en compromisos éticos y científicos, manteniendo 
el rigor analítico y atendiendo a las múltiples for-
mas de evidencia. Creemos que la incorporación de 
estrategias explícitas de MC es una de las maneras 
más provechosas de reinventar la investigación 
freireana, dando cuentas responsablemente y au-
mentando la usabilidad y confiabilidad de las in-
vestigaciones en ciencias sociales y humanidades. 

Un primer movimiento, aunque difícil, para 
alejarse de este sistema injusto e inefectivo es re-
conocer alternativas e impulsar nuestros debates 
más allá de la pregunta (importante, pero insufi-
ciente) sobre la relevancia de la ubicación de una 
contribución (por ejemplo, un artículo, un libro o 
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capítulo) para la evaluación del mérito de un aca-
démico. En cambio, debemos adoptar sistemas de 
incentivos y evaluación más integrales y específi-
cos a cada campo, orientados a la producción de 
conocimiento especializado que contribuya al bien 
público, fomente la colaboración y se esfuerce por 
incrementar el acceso, la confiabilidad y la recep-
tividad a demandas prácticas, así como a desafíos 
conceptuales. Es nuestra responsabilidad como 
investigadores en ciencias sociales y humanidades 
evitar modelos de evaluación académica que son 
de fácil implementación, pero que terminan pro-
duciendo más investigación que importa menos.

Por ello, presentamos tres consideraciones de 
cómo pensamos en la práctica estrategias de mo-
vilización de conocimientos que incrementarían 
nuestro Factor de Impacto Freireano:

1) Procurar desarrollar sistemas de rendición de 
cuentas simples, evitando modelos simplistas: con-
siderar complementar, en actividades de evalua-
ción, medidas de “impacto” indirectas con indi-
cadores más detallados de calidad, usabilidad y 
confiabilidad de un amplio rango de productos de 
investigación.

Inclusive, proponemos considerar adoptar es-
trategias de evaluación más allá del uso de indi-
cadores indirectos, es decir, con un enfoque más 
situacional y cualitativo, como el uso de currículos 
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narrativos, que consisten en formatos concisos 
y estructurados para que los investigadores e in-
vestigadoras presenten evidencias cuantitativas 
y cualitativas de cómo sus resultados de investi-
gación tienen un impacto social. La implementa-
ción de currículos narrativos ya ha sido evaluada 
en Estados Unidos y algunos países europeos y se 
hallaron resultados satisfactorios, aunque esta es-
trategia continúa a debate (Fritch et al., 2021).  Otro 
ejemplo es el que propone el Open Research Funders 
Group (Grupo de Financiación de la Investigación 
Abierta, ORFG por sus siglas en inglés)6 con los 
“Perfiles en Abierto”. Esta iniciativa busca difun-
dir las perspectivas y recomendaciones de inves-
tigadores que han puesto su trabajo a disposición 
del público como condición para recibir una sub-
vención, para hacer conscientes a financiadores 
y otros investigadores sobre la importancia del 
impacto del trabajo académico más allá de la cita-
ción. En el sitio web de ORFG se publican algunas 
historias que ilustran esta estrategia. Por ejemplo, 
Dorothy Bishop, profesora de neuropsicología en 
la Universidad de Oxford que estudia deficiencias 
de lenguaje en la infancia, relata que el compar-
tir sus materiales y guiones de análisis ha servido 

6   https://www.orfg.org/



| 77 ¿Y si evaluásemos las investigaciones...

para que otras personas realicen análisis similares 
sin tener que “reinventar la rueda”. 

Estas medidas también evitarían enfoques que 
proponen un único conjunto de criterios para to-
dos los tipos de investigación, en los que las perso-
nas que investigan en ciencias sociales y las huma-
nidades resultan afectadas cuando, por ejemplo, 
se les pide publicar en revistas con determinado 
Factor de Impacto, pues sabemos que esta métrica 
tiene sesgos importantes de idioma y cobertura de 
las bases de datos de citación que juegan en contra 
para estas áreas. 

2) Movilización de los conocimientos requiere apo-
yo institucional: la confiabilidad y la usabilidad de 
la investigación deben lograrse a través de proce-
sos interactivos promovidos y sostenidos institu-
cionalmente. Dar mayor uso a nuestros resultados 
e incrementar la confiabilidad requiere tiempo 
y esfuerzo en forma de producción de materiales 
complementarios (por ejemplo, podcasts, blogs, ar-
tículos en oposición a las editoriales de diarios y 
periódicos, comentarios a videos, lineamientos 
básicos para la elaboración de políticas, talleres). 
Pero todo ello requiere de esfuerzos e inversiones 
no sólo materiales, sino también organizacionales. 

En América Latina, las universidades públicas 
adoptan la misión de vinculación o extensión, que 
básicamente se refiere al vínculo con otros sectores 



78 | Gustavo E. Fischman e Ivonne Lujano Vilchis 

la sociedad. En otras palabras, las oficinas de vin-
culación o extensión deberían funcionar como 
agencias para la movilización de conocimientos. 
Paulo Freire fue pionero en esta área al fundar en 
la Universidad de Recife (Brasil) el programa, lla-
mado Serviço de Extensão Universitária (Servicio de 
Extensión Universitaria, SEC), el cual puso énfasis 
en el ámbito de la comunicación del conocimiento 
a través de medios alternativos a las publicacio-
nes, como la radio (Brasileiro y Mendonça, 2004). 
Gracias a un acuerdo entre el gobierno del estado 
de Rio Grande do Norte y el SEC, se lanzó la prime-
ra campaña de alfabetización donde se aplicó el 
método creado por Freire, lo cual tuvo un impacto 
insólito en la educación brasileña (Jara Holliday, 
2022). Por ello, proponemos una mayor coordina-
ción entre las políticas de evaluación de la inves-
tigación y la extensión o vinculación, incluso en 
organizaciones no universitarias.  

Asimismo, es preciso que el apoyo institucional 
para quitar barreras al acceso y uso de la investiga-
ción sea consistente. Reconociendo que en América 
Latina y el Caribe gran parte del conocimiento es-
pecializado de calidad se publica en revistas de ac-
ceso abierto, es necesario continuar sosteniendo 
este modelo y al mismo tiempo sensibilizar sobre 
su complejidad. Debido a los cambios en los mode-
los de negocio de las revistas académicas de acceso 
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abierto comerciales, principalmente editadas en el 
Norte Global, existe un riesgo latente de que se am-
plíen las brechas entre investigadores que cuentan 
con recursos para pagar por publicar y aquellos que 
no. Si bien en regiones como Latinoamérica la ma-
yoría de las revistas editadas por instituciones aca-
démicas no cobran por publicar, hay una tendencia 
a adoptar esta práctica frente a las necesidades de 
cubrir gastos de producción para sostener las revis-
tas a flote o bien promover su internacionalización 
mediante la traducción de las publicaciones (Appel 
y Albagli, 2019). Por ello, consideramos que fortale-
cer a las revistas del llamado “modelo diamante”7, y 
recompensar la publicación en estos medios debería 
ser una prioridad en los sistemas de evaluación. 

3) Incentivar la interdisciplinariedad y colabora-
ción más allá de la coautoría: Al estar basados en el 
ethos meritocrático, los sistemas de evaluación aca-
démica se enfocan principalmente en el desempe-
ño individual de investigadoras e investigadores, lo 
cual tiende a reproducir la idea de que el éxito cien-
tífico es siempre el producto de un individuo y deja 
poco espacio para la incentivar la colaboración y 

7   Este término, acuñado en Europa, define a las revistas 
que no cobran por publicar a sus autores, ni a sus lectores 
por acceder a los contenidos.  
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la “capacidad para concebirnos como seres que 
compartimos un destino común” (Sandel, 2020, 
p. 25). Esta lógica da pie a mayor competencia por 
los recursos cada vez más escasos y desincentiva el 
trabajo en colaboración más allá de la coautoría en 
publicaciones académicas que, como muestran los 
datos en ciencias sociales en América Latina y el 
Caribe, ha aumentado significativamente, llegando 
a un 50% en los últimos años (Beigel et al., 2022). Si 
bien en la región algunos organismos encargados 
de la evaluación incluyen la participación en gru-
pos de investigación, se observa que en la pondera-
ción y clasificación por desempeño predomina la 
dimensión individual (Vasen et al., 2021). Además, 
otros tipos de colaboración hacia afuera de la aca-
demia, por ejemplo, con organizaciones de la socie-
dad civil, aún son escasamente valorados.  

Por otro lado, la interdisciplinariedad también 
ocupa un lugar secundario en las evaluaciones. La 
interdisciplinariedad es un medio para formular 
preguntas y propuestas desde diferentes perspec-
tivas que respondan a problemas tan complejos 
como la reciente pandemia de COVID-19, donde 
se hizo evidente cómo los conocimientos gene-
rados en las ciencias sociales y las humanidades 
son cruciales para la toma de decisiones de polí-
ticas sanitarias. De hecho, se ha demostrado que 
la interdisciplinariedad genera mayores tasas de 
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innovación, avanza en la comprensión de temas 
multidimensionales y produce soluciones más 
eficaces en comparación con los esfuerzos discipli-
narios (Laursen, Motzer y Anderson, 2022). Sin em-
bargo, la complejidad que implica evaluar la inter-
disciplinariedad es uno de los retos mayores para 
su implementación ya que es más fácil (y, de nuevo, 
simple) evaluar bajo criterios disciplinares clásicos 
(Vasen et al., 2021) que crear comités y mecanismos 
para ponderar los procesos y resultados tanto de la 
colaboración como de la interdisciplina. 

Reconocemos que nuestra propuesta del Factor 
Freireano también tiene una limitación importante, 
ya que remite al modelo del investigador individual. 
Freire produjo muchas de sus obras de manera in-
dividual, pero también colaboró en numerosos pro-
yectos y participó de programas con equipos inter-
disciplinarios. Pero nos tomamos en serio el deseo 
de Freire (1998, p. 31) de que “En el fondo, este debe 
ser el verdadero sueño de cualquier autor – de ser 
leído, discutido, criticado, mejorado y reinventado 
por sus lectores”. Nuestro aporte en ese sentido es 
proponer que la contribución e impacto de las in-
vestigaciones en ciencias sociales y humanidades 
contemplen y, por tanto, sean evaluados en tanto 
fomenten su usabilidad e incorporen perspectivas 
epistemológicas explícitamente inclusivas, interdis-
ciplinarias y colaborativas. 
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Creemos que reflexionar sobre el ejemplo de la 
influencia de Paulo Freire como intelectual público 
nos deja algunas pistas concretas para avanzar en 
la formulación de otros modelos de impacto. Una 
primera pista freireana es la de atender al impera-
tivo científico de generar investigaciones que com-
prendan y expliquen fenómenos educativos, pero 
sin desatender el imperativo ético de contribuir a 
la eliminación de las injusticias sociales y educa-
tivas. Una segunda pista es dada por el reconoci-
miento de que no existe la neutralidad ideológica 
en las ciencias sociales y las humanidades y que 
la investigación tiene que dialogar con la política, 
así como quienes están en el ámbito político tienen 
que dialogar con los investigadores y las investiga-
doras, y que estos diálogos no son incompatibles 
con enfoques conceptual y metodológicamente 
rigurosos. De hecho, creemos que el rigor de la in-
vestigación mejorará cuando el conocimiento de 
las investigaciones finalmente se genere en diálogo 
con públicos relevantes, se base en ellos y, en últi-
ma instancia, se produzca para el bien común. 

Nos parece que ha llegado el momento de, si-
multáneamente, considerar las limitaciones del 
modelo “publicar o perecer” y comenzar a plan-
tearse que, si no movilizamos los conocimientos 
de nuestras investigaciones, incrementaremos 
el riesgo de ser considerados completamente 
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irrelevantes. Los investigadores e investigadoras 
y sus instituciones necesitan encontrar maneras 
para manejar mejor las tensiones entre la evalua-
ción de la calidad de la investigación, el impacto 
académico, la inteligibilidad social y la relevancia 
pedagógica, social y científica para cumplir con 
nuestra obligación ética de servir al público y ce-
rrar la brecha entre la producción de investigación, 
su acceso y su potencial de usabilidad final. 

Como investigadores e investigadoras, también 
debemos confrontar la sensación de comodidad 
que brinda el sistema actual de incentivos simplis-
tas, donde las recompensas son las mismas por pu-
blicar producción académica que concluya con la 
afirmación “se necesitan más investigaciones” que 
por generar conocimiento que eventualmente po-
drían aportar valor a un campo científico, ayudar 
a profesionales para que mejoren sus prácticas o 
proporcionar evidencia rigurosa a familias, comu-
nidades y formuladores de políticas. Podríamos 
avanzar en este sentido si expandimos nuestros 
debates más allá de la importante pero insuficiente 
pregunta “¿Cómo vamos a distribuir los financia-
mientos de estas investigaciones?” y analizamos 
cuidadosamente las preguntas que hacemos acer-
ca de la responsabilidad, la relevancia y el impacto 
potencial de las investigaciones. Las carreras de 
las ciencias sociales necesitan evitar soluciones 
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simplistas que terminen produciendo más e im-
portando menos y participar de una reflexión so-
bre el Factor Freireano mediante la formulación de 
las preguntas significativas sobre la investigación: 
“¿Por qué, para quién y con qué fin?” 
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Este libro analiza las bases del proyecto de ciencia 
abierta al tiempo que plantea interrogantes
respecto de la participación de las ciencias sociales 
y humanas en dicho proyecto, así como del lugar 
de América Latina en la oportunidad de desarrollar 
una ciencia abierta no comercial y gestionada por 
la comunidad académica. Plantea, también, la nece-
sidad de establecer sistemas más democráticos 
de gobernanza y gestión de los procesos de inves-
tigación abiertos. Asimismo, sostiene la importan-
cia de reflexionar acerca de los desafíos y las 
oportunidades para la investigación en ciencias 
sociales y humanidades desde el punto de vista 
de la rendición de cuentas y la posibilidad de com-
plementar dichos modelos para que sean más 
justos y democráticos. 

La colección Que se pinte de pueblo es una serie de 
libros breves que nos invita a repensar y cuestionar 
a la Universidad latinoamericana inmersa dentro 
del contexto histórico-social actual.
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