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Desde mediados de 2014, en el marco de una propuesta de producción de 

conocimiento impulsada por el Consejo Profesional, a través de los órganos de 

gobierno, secretarías y grupos de trabajo se promovieron diversas instancias 

de capacitación no arancelada y de calidad acordes a las exigencias de la 

realidad actual. Entre ellas destacamos los proyectos de investigación y 

la sistematización de experiencias, con el objetivo de generar producción 

colectiva, análisis y debates vinculados a nuestro ejercicio profesional. 

A partir de temáticas comunes nos encontramos a reconocernos en 

nuestras intervenciones y a compartir miradas, con el desafío de que todo 

ese intercambio quede plasmado en documentos que aporten a consolidar 

posicionamientos, identificar tensiones y construir recorridos en nuestra 

intervención profesional. 

Presentamos estas publicaciones “Colección Página Abierta - Producciones 

Colectivas” retomando el nombre de encuentros convocados en 2014. 

Esperamos que sean una herramienta más para el diálogo e intercambio de 

quienes nos encontramos ante las mismas problemáticas, aportando a un 

objetivo más amplio: la construcción de un colectivo profesional crítico, con voz 

y posicionamientos sobre la realidad en la que interviene.



Este cuadernillo se terminó de imprimir en diciembre de 2017,  
en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.
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introducción
 
Presentamos el segundo cuadernillo elabora-
do en el marco del trabajo de la Secretaría de 
Asuntos Profesionales y el Grupo de Trabajo de 
Salud Laboral del Consejo Profesional.

Este cuadernillo expone dos producciones rea-
lizadas desde nuestro colectivo profesional, 
que surgen del debate y de la participación y 
demuestran que trabajar en torno a nuestras 
condiciones laborales nos sigue dispensando 
distintas aristas de abordaje, fructíferas para 
construir conocimiento sobre y desde nuestro 
quehacer profesional.

Los artículos que aquí se presentan son producto 
de la inquietud del conocimiento, de pensar qué 
es lo que hacemos y en qué condiciones lo ha-
cemos, de construir conocimiento sobre nues-
tro colectivo como forma de lucha por nuestro 
trabajo y por las políticas públicas con las que 
trabajamos. Los procesos de pensamiento y 
producción se erigen como jerarquización de lo 
que hacemos cotidianamente, y como forma de 
pelear contra la alienación de nuestro quehacer 
profesional.

Las dos producciones deben imperiosamente 
leerse en forma relacional. En principio porque 
fueron y son construidas por colegas que con-
formamos nuestro colectivo profesional y que 
formamos parte de la clase que vive del trabajo. 
En segunda medida porque evidencian los te-
mas que nos preocupan cuando las/os trabaja-
doras/es sociales debatimos y construimos co-
nocimiento en la actual coyuntura y sobre lo que 
consideramos válido y necesario discutir. 

¿Cómo es nuestro proceso de trabajo? ¿Cuál es 
el producto de nuestro trabajo y cómo se consti-
tuye? ¿Cómo es la organización de nuestro tra-
bajo? ¿Qué disputas se establecen en cada una 
de esas definiciones? Estos son los ejes que se 
encuentran desarrollados en los distintos artí-
culos de este cuadernillo. 

En la primera parte de este cuadernillo pre-
sentamos la producción que se realizó desde 
el Grupo de Trabajo de Salud Laboral que se ha 
conformado en nuestro Consejo Profesional.

Este grupo tuvo su origen en el Curso de capa-
citación en salud laboral a partir del abordaje 
de la investigación acción. Un debate necesario 
para la organización colectiva. Propuesta orga-
nizada por la Secretaría de Asuntos Profesiona-
les del Consejo Profesional de Trabajadoras/es 
Sociales de CABA y el Taller de Estudios Labo-
rales, que se llevó a cabo en los meses de julio, 
agosto y septiembre de 2016, y en la preocu-
pación, presente desde hace tiempo, sobre los 
determinantes y las condiciones de trabajo que 
afectan el proceso de salud-enfermedad de 
quienes ejercemos la profesión. El curso se de-
sarrolló bajo la modalidad de talleres que com-
binaron momentos de exposición teórica con 
otros de trabajo grupal. Y tuvo como objetivo 
elaborar colectivamente un diagnóstico sobre 
los riesgos laborales y las condiciones de traba-
jo de las/os trabajadoras/es sociales, a través de 
la investigación-acción, para reflexionar sobre la 
salud laboral de las/os trabajadoras/es sociales.

Asimismo, el curso se pensó como una oportu-
nidad para la elaboración colectiva de posibles 
líneas de intervención en las problemáticas vin-
culadas con el proceso de trabajo y las condicio-
nes y medio ambiente de trabajo, entendiendo al 
Consejo Profesional como un actor político rele-
vante para el colectivo profesional.

Desde el Consejo Profesional seguimos consi-
derando que debe ser una tarea permanente y 
de suma importancia visibilizar y problematizar 
bajo qué condiciones nos encontramos desem-
peñando nuestra labor profesional las/os Tra-
bajadoras/es Sociales en los distintos ámbitos 
en los cuales nos insertamos laboralmente. En 
esta oportunidad, estableciendo relaciones di-
rectas entre dichas condiciones y nuestro estado 
de salud, entendida ésta desde una perspectiva 
integral. 
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Entendemos que somos muchas/os las/os tra-
bajadoras/es sociales preocupadas por nuestra 
salud laboral y creemos que esto no debe leerse 
como un problema individual. Este material es 
la primera acción del grupo y a partir de su difu-
sión queremos invitar a las/os colegas interesa-
das/os a sumarse.

En la segunda parte del cuadernillo se encuentra 
el tercer artículo escrito desde la Secretaría de 
Asuntos Profesionales. En el marco de las pro-
ducciones que reflexionan respecto de las con-
diciones de trabajo en las que se encuentra in-
serto el Trabajo Social, el objetivo de la presente 
elaboración es el de profundizar los alcances de 
nuestros procesos de trabajo, en los marcos del 
empleo estatal contemporáneo específicamen-
te, considerando distintos atravesamientos que 
se hacen presentes en nuestra práctica profe-
sional. Para ello, analizamos cómo se presentan 
diferentes características acerca de la precarie-
dad laboral en el contexto actual, y cómo éstas 
se imbrican y se van entramando, con las nocio-
nes de alienación, burocratización y Estado.

Los datos que utilizamos, parten de la encuesta 
que la Secretaría de Asuntos Profesionales ha 
realizado en el año 2014 respecto de las con-
diciones de trabajo en nuestra profesión, a una 
muestra significativa de matriculadas/os. Dicha 
encuesta ha permitido la elaboración de dos 
trabajos, antecedentes de éste, indagando en el 
primero sobre las modalidades de contratación 
del colectivo profesional, y en el segundo sobre 
los impactos de la precariedad en la integralidad 
de la vida de las/os trabajadoras/es.

Históricamente, y hoy, el Trabajo Social encuen-
tra al Estado como su mayor empleador. El 77% 
de las/os trabajadoras/es sociales matricula-
das/os en la CABA trabajan en instancias esta-
tales, mayoritariamente en la ejecución terminal 
de políticas sociales. 

En esta producción indagamos acerca de las 
percepciones que las/os propias/os trabajado-
ras/es sociales podemos construir en relación 
a nuestros procesos de trabajo, vinculando las 
mismas con categorías de análisis que nos per-
miten pensar sobre los mecanismos coercitivos, 
reproductores de la sociedad capitalista y disci-
plinadores de la clase trabajadora, que tienden 
a naturalizar las relaciones sociales de des-
igualdad; así como también sobre las luchas, 
resistencias y la construcción de prácticas con-
trahegemónicas, a partir de la organización de 
nuestro colectivo profesional.

Estos artículos, así como los que ya hemos pre-
sentado en instancias anteriores, tienen como 
idea fuerza que la perspectiva con que miramos 
estos temas conlleva una decisión político-ideo-
lógica. Desde esa idea es que consideramos que 
la ejecución terminal de políticas sociales impri-
me diversas tensiones en nuestro trabajo coti-
diano, y formas características de sufrir aliena-
ción. Esas tensiones las encarnamos y vivimos 
en y desde nuestros cuerpos de trabajadoras/
es, y por nuestra condición de asalariadas/os. La 
precariedad laboral, las contradicciones que en-
frentamos diariamente en cada intervención, la 
dificultad para reconocer el producto de nuestro 
trabajo, caracterizan nuestra labor en el marco 
del empleo estatal y afectan a nuestra salud. Es 
por esto que ambos artículos deben leerse en 
continuidad y como parte de una incesante lucha 
por nuestras condiciones de trabajo.
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La Salud Laboral en el  
proceso de trabajo de las/os 

trabajadoras/es sociales
 
 
Autoras/es: Aloe, Myriam; Bajarlía, Camila; Battistessa, Omar; Lorenzo, Carolina; Matusevicius, 
Jorgelina; Scelzo, Natalia / Grupo de trabajo de Salud Laboral del Consejo Profesional de Trabajo 
Social CABA1

NUESTROS CONCEPTOS 

“El mundo del hombre es del tamaño de los conceptos que conoce”

Carlos Matus

1. Destacamos la colaboración del Lic. Oscar Martínez, del Taller de Estudios Laborales. Agradecemos su acompañamiento 

permanente en la redacción del documento. 

A lo largo de los encuentros realizados en el año 
2016 fuimos construyendo una mirada en torno 
a los problemas de salud que padecemos como 
trabajadoras/es sociales y que se vinculan con 
el ejercicio de nuestra profesión.

En este apartado presentamos algunos aportes 
teóricos que constituyen los trazos gruesos que 
nos permiten comprenderlos y sobre todo, nos 
brindan claves para poder intervenir y transfor-
mar aquello que sea necesario.

Metodología de la Investigación Acción Participativa (IAP) y el Modelo Obrero

Para aproximarnos al conocimiento de nues-
tra salud laboral utilizamos los aportes de la 
metodología de la investigación acción. Esta 
perspectiva metodológica busca, a través de los 
procesos de construcción colectiva de conoci-
mientos, desnaturalizar la realidad que vivimos, 
identificar posibles puntos de intervención a 
partir de los cuales modificar situaciones de in-
justicia u opresión. 

Los rasgos principales de la investigación acción 
participativa son:

	 • Entiende que la investigación y la ac-
ción sobre la realidad estudiada son parte de 
un mismo proceso; es decir, teoría y práctica se 
integran en un proceso de investigación-educa-
ción-aprendizaje- acción.

	 • Concibe a los grupos humanos en es-
tudio como sujetos protagónicos y activos, al 
igual que las/os profesionales que promueven 
la investigación.

	 • Esta metodología aborda la realidad 
entendiéndola como una totalidad.

El Modelo Obrero, como metodología de inves-
tigación-acción en salud laboral, se trata de 
una reconceptualización teórico-metodológica 
y política de la salud de las/os trabajadoras/es. 
Nace como una oposición a las posturas más 
clásicas de la medicina del trabajo, de corte pa-
tronal, y a las políticas de salud de las/os traba-
jadoras/es planificadas y dirigidas por médicas/
os, técnicas/os e ingenieras/os. Implica una re-
definición de la generación del conocimiento, a 
partir del saber y la experiencia de las/os pro-
pias/os trabajadoras/es, como principio de ac-
ción transformadora de la realidad. Se trata de 
conocer para cambiar. 

En este sentido, adoptamos en líneas generales 
el Modelo Obrero, una propuesta de IAP en sa-
lud laboral que se basa en los principios de la 
experiencia obrera, la validación consensual y la 
no delegación. 
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La organización en el trabajo

La experiencia obrera destaca el valor del cono-
cimiento que tienen las/os trabajadoras/es so-
bre el proceso productivo, sobre las condiciones 
de trabajo y sobre el proceso de interiorización 
del “ser trabajador/a” en un espacio de trabajo 
en particular (modos de ser y actuar, de trabajar 
y de insertarse en el juego de relaciones labo-
rales). La experiencia obrera no es la suma de 
experiencias individuales sino la reconstrucción 
intersubjetiva de un saber creado y recreado en 
la cotidianidad de la vida laboral, en la relación 
de las/os trabajadoras/es con su trabajo, entre 
sí y con las jerarquías. 

La validación consensual consiste en la objeti-
vación de un saber colectivo, intersubjetivo, que 
se alcanza mediante la discusión colectiva que 
reconstruye la experiencia obrera.

La no delegación supone el papel protagónico 
de las/os trabajadoras/es tanto para conocer 
sus condiciones de trabajo y de salud como para 
transformarlas.

En consonancia con estos principios, enarbola-
ba la consigna “la salud no se vende”, en res-
puesta a las estrategias patronales de acallar 
las demandas de las/os trabajadoras/es me-
diante compensaciones salariales.

Según el Modelo Obrero, se parte de los llama-
dos grupos homogéneos. Éstos son grupos de 

trabajadoras/es que comparten características 
similares en relación a su inserción en el pro-
ceso de trabajo (tipo de trabajo, clase de riesgos 
a los que están expuestas/os, tipos de daños a 
la salud conocidos previamente a la investiga-
ción, y otras variables a definir en cada estudio 
en particular). En estos grupos se realiza una 

primera discusión, se elaboran los instrumen-
tos (encuesta colectiva) y se promueve la discu-
sión en el espacio de trabajo con todas/os las/os 
compañeras/os.

Esto nos lleva a otra dimensión que constituye 
nuestro marco de abordaje: la organización en 
el lugar de trabajo.

Adoptamos la metodología  
de investigación acción  

para desnaturalizar  
la realidad y modificarla,  
siendo las/os propias/os 

trabajadoras/es protagonistas 
en la construcción del 

conocimiento y en la lucha 
por las transformaciones 

necesarias.

Históricamente las/os trabajadoras/es nos he-
mos organizado para obtener mejores condi-
ciones de trabajo, y también para superar la 
explotación constitutiva de este sistema social y 
cualquier forma de opresión. Dentro de las con-
diciones en las cuales vendemos nuestra fuerza 
de trabajo se encuentran aquellas que organi-
zan de modo particular nuestra labor cotidiana: 
la cantidad de tareas, los ritmos, la duración e 
intensidad de la jornada de trabajo, los materia-
les o recursos con los que contamos para tra-
bajar, las directivas o lineamientos preestable-
cidas, las instalaciones, el equipamiento, entre 
otras. La forma en la que esto se organiza puede 
generar distintos padecimientos o malestares.

Los problemas de salud que se vinculan con 
nuestro medio ambiente de trabajo y los ries-

gos a los que estamos expuestas/os han sido 
motivo de lucha. Los cambios que se requieren 
para evitar estos riesgos implican a su vez, en 
muchos casos, cambios en la organización del 
propio proceso de trabajo y modifican también 
decisiones de autoridades, jefes/as o la forma 
en la que el equipo de trabajo tradicionalmente 
se organiza. Por lo tanto discutir esas condicio-
nes es discutir el poder de quien decide cómo 
organizar el proceso de trabajo mismo. Implica 
discutir las relaciones de fuerza de las institu-
ciones que habitamos. 

El lugar de trabajo es aquel en el que pasamos 
gran parte de nuestras vidas, allí nos encontra-
mos con nuestras/os jefas/es, autoridades, em-
pleadoras/es y con nuestras/os compañeras/os 
de trabajo. Allí es donde se construye una rela-
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ción de fuerzas y al mismo tiempo nuestra iden-
tidad como trabajadoras/es, como parte de un 
colectivo mayor. 

Por eso, desde nuestra perspectiva, la orga-
nización en el lugar del trabajo es central a la 
hora de pensar estrategias colectivas para re-
vertir malestares, sufrimiento y todo aquello 
que nos parece injusto. Está claro que no es el 
único espacio donde dar las peleas, en muchos 
casos es necesario organizarse junto con com-

pañeras/os de otros lugares de trabajo y supe-
rando lo local. 

Sin embargo, si bien el lugar de trabajo no es el 
único frente de lucha, es central porque es allí 
donde cotidianamente nos reconocemos parte 
de un colectivo mayor, donde hacemos valer (o 
no) nuestros derechos y donde podemos pen-
sar nuestros procesos de salud enfermedad 
como trabajadoras/es. Pensemos por ejemplo 
que determinadas batallas, que se ganan en 
el plano legal (existencia de una ley o el reco-
nocimiento de un derecho laboral) luego no se 
corresponden con su efectivización en el plano 
cotidiano. 

Es allí donde además “ponemos el cuerpo”, 
donde nos enfrentamos diariamente a las cosas 
que dañan nuestra salud. Mirar lo que nos en-
ferma en el lugar de trabajo es, también, salir 
de una mirada auto culpabilizadora donde la 
enfermedad o el padecimiento es un problema 
individual, cuando en realidad obedece a pro-
cesos sociales, a responsabilidades de los or-
ganismos empleadores, y en última instancia a 
una forma de organización social.

El trabajo en sus coordenadas históricas

“…Se torna necesario entonces explicitar el compromiso 
ético-político con la defensa de los valores del trabajo –trabajo 

emancipado del capital contra la explotación y la dominación del 
hombre por el hombre, tanto como con la defensa de los derechos 

históricamente conquistados por las clases trabajadoras y sectores 
subalternos –derechos laborales, sociales, políticos y de ciudadanía.  

Compromiso que en absoluto es “natural”, sino producto de una 
clara opción individual y colectiva....” 

Carlos Montaño

Analizar el proceso de salud enfermedad por 
fuera de la esfera laboral es negar uno de los 
ámbitos en el cual dicho proceso tiene lugar, y 
sin duda tal vez el más significativo. Es decir, 
partimos de pensar y problematizar la salud de 
las/os trabajadoras/es, no como una categoría 
abstracta sino en el marco de las relaciones so-
ciales de producción en el Capitalismo.

El proceso de trabajo en este modo de produc-
ción tiene como objetivo principal la extracción 
de la plusvalía, de manera que, según Yanes, 

hay que analizar el proceso de producción en 
sus dos facetas: el proceso de valoración o de 
producción de plusvalor, y el proceso laboral o 
de producción de bienes. (Yanes, 2003)

La característica esencial del proceso de pro-
ducción capitalista es que al mismo tiempo que 
es un proceso laboral, técnico, de producción de 
bienes (valores de uso), es el proceso de produc-
ción de valor de cambio o simplemente valor. El 
proceso laboral, en este sentido, no es más que 
un medio del proceso de valorización del capital, 

Para afrontar los riesgos 
laborales que  

nos generan desgaste,  
es necesario generar cambios  

en el propio proceso  
de trabajo, y esto implica 

discutir el poder de quien decide  
cómo organizar el proceso de 

trabajo mismo.
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el cual le impone su lógica. Estudiar el proce-
so laboral equivale a descubrir bajo qué formas 
concretas el capital consigue extraer y maximizar 
la plusvalía. (Yanes, 2003) Discutir nuestra salud 

como trabajadores, es discutir directamente re-
laciones de fuerza al interior del proceso de tra-
bajo.  Esas peleas cotidianas se enlazan con las 
disputas de la clase trabajadora en su conjunto.

La salud desde la medicina social latinoamericana

Yanes menciona que desde los orígenes de la 
salud laboral hubo dos corrientes en conflicto 
respecto a la manera de abordar los proble-
mas de la salud de las/os trabajadoras/es. Una, 
que vislumbraba que los mismos se vinculan a 
la manera en que las/os trabajadoras/es se in-
sertan en el proceso productivo. Otra, que fue 
la dominante, con una visión parcial de la salud 
obrera. 

La perspectiva dominante centraba sus accio-
nes en dos vertientes: la primera, que privilegia-
ba la atención médica curativista, y la segunda, 
que consideraba al ambiente de trabajo en fun-
ción de riesgos específicos, fundamentalmente 
los denominados riesgos físicos y químicos, y los 
accidentes de trabajo.

Esta parcialidad en la mirada de la salud obrera 
encuentra su sustento científico en lo que hoy 
se conoce como el Modelo Médico Hegemónico. 
Este modo de entender la salud, se centra ex-
clusivamente en la enfermedad y la define como 
el resultado de la acción de agentes específicos 
(los “riesgos”), centrando su solución en la ac-
ción curativa. En el ámbito laboral, implica res-
tringir la “enfermedad laboral” a una relación 
unicausal entre los diferentes riesgos presentes 
en el ambiente de trabajo. De esta forma, esta 
perspectiva sirve principalmente al interés pa-
tronal, de “reparación” de la fuerza laboral y, 
cuando no es posible, indemnización. Asimismo, 
genera una separación entre la “enfermedad 
común”, cuya problemática se centraría en la 
atención médica, y la “enfermedad del trabajo”, 
centrada en los “riesgos del trabajo” entendidos 
como una sumatoria de “factores de riesgo”, y 
desvinculando a ambas manifestaciones de las 
relaciones sociales más amplias.

La otra perspectiva sobre la salud de las/os tra-
bajadoras/es, la medicina social, identifica que 
los problemas de la salud están vinculados al 
modo de inserción en el proceso productivo. Es 
en la década de los sesenta, en el marco de un 
proceso global de auge de las luchas sociales 

y del cuestionamiento de la organización capi-
talista del trabajo, cuando cobra fuerza la posi-
ción que plantea que la salud tiene una estrecha 
relación con el proceso de trabajo en tanto que 
espacio concreto de explotación de las/os traba-
jadoras/es. 

“Desde la perspectiva de la medicina social, 
la salud de los trabajadores se convirtió en un 
tema privilegiado para la construcción de un 
nuevo modo de entender y analizar el proceso 
de salud-enfermedad colectiva como proceso 
social”. (Yanes, 2003:25)

La Medicina Social centra la atención en las 
características del proceso biopsíquico com-
plejo y no en la enfermedad clínica, permi-
tiendo analizar otras dimensiones de la salud 
que la clínica no reconoce, pero que pueden 
significar un grave malestar corporal y psí-
quico. Parte de la necesidad de entender el 
nexo biopsíquico (proceso salud-enfermedad) 
como la expresión concreta en el ser huma-
no del proceso histórico en un momento de-
terminado, es decir, los procesos biológicos 
y psíquicos humanos sólo pueden ser enten-
didos en su contexto histórico y en el estu-
dio concreto de la inserción productiva de los 
grupos sociales. 

Para la Medicina Social, 
identificar el carácter social 
del proceso salud enfermedad 

equivale a reconocer que  
los procesos biopsíquicos  

no son ahistóricos e inmutables,  
sino que asumen formas 
históricas específicas  

que caracterizan a los distintos 
grupos sociales.
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Entiende al contexto histórico regido por la ma-
nera en que el capital organiza el proceso de 
trabajo para valorizarse. Esto se logra por dos 
medios: el incremento de la productividad del 
trabajo y el intento de anular la resistencia que 
presentan las/os trabajadoras/es para preser-
varse del desgaste que estos modos de organi-
zación del trabajo conllevan.  

Como los procesos de desgaste biopsíquicos 
están directamente asociados a la inserción en 
los procesos sociales, se generan patrones de 
desgaste colectivos, que se verifican tanto en 
el momento de la producción (condiciones de 

trabajo) como en el de consumo (condiciones 
de vida). De esta manera, la medicina social en-
tiende que es en el marco de las colectividades 
determinadas por su inserción social donde se 
pueden estudiar las expresiones concretas del 
proceso de salud-enfermedad y no en individuos 
aislados o en una suma de individuos. 

Identificar el carácter social del proceso salud 
enfermedad equivale a reconocer que los pro-
cesos biopsíquicos no son ahistóricos e inmuta-
bles, sino que asumen formas históricas espe-
cíficas que caracterizan a los distintos grupos 
sociales.

Para pensar la salud laboral es necesario ob-
servar y analizar los procesos de trabajo. Estos 
se componen de cuatro elementos: los objetos 
de trabajo, los medios de trabajo, la actividad de 
las/os trabajadoras/es y la forma de organiza-
ción y división del trabajo. De la manera en que 
se combinen estos elementos dependerá, en 
gran parte, el impacto del trabajo en la salud de 
las/os trabajadoras/es. 

Como mencionamos antes, en el capitalismo 
el principal motor de la producción es la valo-
rización del capital y esto determina la confor-
mación del proceso de trabajo. Es así que en 
el proceso de trabajo, los objetos y medios no 
se corresponden con innovaciones técnicas di-
sociadas de los procesos históricos, sino que 
responden en última instancia a la necesidad de 
valorización del capital. 

Asimismo, el consumo de la fuerza de trabajo 
(la actividad de las/os trabajadoras/es) sinte-
tiza las características del objeto, de los me-
dios y una determinada correlación de fuer-
zas entre el capital y el trabajo, expresándose 
bajo formas concretas de desgaste de las/os 
trabajadoras/es. Cada uno de los elementos 
del proceso de trabajo y la interacción entre 
ellos, son comprensibles en la dinámica so-
cial y económica de la valorización del capital 
(Yanes, 2003).

Es importante considerar estos conceptos para 
pensar los riesgos laborales. Tradicionalmen-
te se entiende a los riesgos laborales como la 
combinación de una característica propia de 

una sustancia o instalación con potencial para 
producir daño (que define el tipo de riesgo) y 
la probabilidad de que el daño ocurra (que defi-
ne la magnitud del riesgo). Se entiende que el 
riesgo existe cuando se combinan ambos ele-
mentos y que para evitar accidentes o enferme-
dades se debe actuar sobre ambos. Esta mirada 
se centra en los objetos y medios de trabajo y 
nos sirve para demandar mejoras a modo de 
prevención.

Pero, como mencionamos, las formas concre-
tas de consumir la fuerza de trabajo en el pro-
ceso laboral se expresan en patrones específi-
cos de desgaste de las/os trabajadoras/es. Los 
procesos de desgaste son cambios en los pro-
cesos biopsíquicos de la/el trabajadora/or, que 
se manifiestan como pérdida de capacidades 
biopsíquicas, potenciales o efectivas (Laurell, 

Riesgos laborales

En el capitalismo, el principal 
motor de la producción es  

la valorización del capital y  
esto determina la conformación  

del proceso de trabajo. Las 
formas concretas que asume  

el proceso de trabajo 
se expresan en patrones 
específicos de desgaste  

de las/os trabajadoras/es.
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1993). Para poder establecer el impacto en la 
salud en términos de estos procesos de des-
gaste, es necesario ampliar la definición de los 
riesgos laborales incluyendo los riesgos orga-
nizacionales.

Los riesgos organizacionales (más conocidos 
como “psicosociales”) se definen como la capa-
cidad de producir daño de la forma de organi-
zación y división del trabajo en un determinado 
espacio laboral. 

El Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y 
Salud (ISTAS), citado por Cifarelli et al, (2011), 
identifica cuatro grandes grupos de riesgos psi-
cosociales:

1- Exceso de exigencias psicológicas del trabajo: 
por ejemplo, cuando hay que atender rápido o 
de forma irregular; cuando el trabajo requiere 
que se escondan los sentimientos, callarse la 
opinión, tomar decisiones difíciles y de forma 
rápida.

2- Falta de influencia y autonomía en el trabajo: 
por ejemplo, cuando no hay margen de autono-
mía en la forma de desarrollar las tareas; cuan-
do el trabajo no da posibilidades de aplicar las 
habilidades y conocimientos, etc.

3- Relación con las/os compañeras/os y jefa-
turas: por ejemplo, cuando hay que trabajar 
sola/o, aislada/o del apoyo de compañeras/os; 
con tareas mal definidas; sin información ade-
cuada; con jefaturas que hostigan.

4- Escasas compensaciones del trabajo: por 
ejemplo, contrato precario, bajo salario, falta de 
reconocimiento.

Noriega (1993) destaca que desde la perspectiva 
tradicional de los riesgos laborales, centrada en 
las sustancias e instalaciones, la mayor parte de 
las enfermedades relacionadas con el trabajo 
aparecen después de un largo tiempo de exposi-
ción o latencia. Pero que desde el análisis de los 
riesgos organizacionales, el tiempo de exposi-
ción para la aparición de afectaciones a la salud 
de las/os trabajadoras/es es bastante corto.

Esta perspectiva elimina la separación entre “en-
fermedad común” y “enfermedad del trabajo”, 
comprendiendo la dinámica societal fundamental 
que se encuentra en el origen del proceso salud-
enfermedad, y la unicidad del mismo. Y permite 
incluir una serie de padecimientos que afectan 
la salud del grupo familiar y que es generada, al 
menos en parte, por las condiciones de vida de-
rivadas de la inserción laboral. (Menéndez, 2005)

El trabajo de Trabajo Social

Decíamos que el trabajo es un medio del proce-
so de valorización del capital. En nuestro caso, 
el trabajo social es una parte de ese trabajo 
global necesario para la producción de valor. 
Nos insertamos en la división social y técnica 
del trabajo de un modo particular y en forma 
ampliamente mayoritaria de modo asalariado. 
Portamos un saber especializado que nos brin-
da una autonomía relativa e incumbencias pro-
fesionales que nos permiten algún nivel de de-
fensa de criterios profesionales, y cierto control 
del proceso de trabajo, mayor que el de otras/os 
trabajadoras/es.

Las/os trabajadoras/es sociales, en tanto traba-
jadoras/es asalariadas/os, nos vemos obligadas/
os a la venta de nuestra fuerza de trabajo para 
vivir. Esa condición asalariada, en nuestro caso, 
se realiza de manera predominante en institu-
ciones estatales. Según la encuesta realizada en 
el año 2014 por la Secretaría de Asuntos Pro-

fesionales de este Consejo Profesional, el 77% 
de las/os matriculadas/os  consultadas/os se 
desempeña en organismos públicos, ya sea en 
forma directa o a través de modalidades terce-
rizadas de contratación (Bajarlía et al., 2016:1).  

Siguiendo a Piva (2012) y otros autores, el trabajo 
asalariado en instituciones ligadas a la moderna 
burocracia estatal supone algunas característi-
cas particulares:

	 • El dominio de la norma impersonal, es 
decir, el imperio de la norma objetivo-abstracta 
sobre ciudadanas/os formalmente libres e igua-
les. Sujeción de las actividades públicas a reglas 
de carácter universal. 

	 • Procesos de burocratización y desper-
sonalización de quienes forman parte de esa 
estructura. En tanto organización formal, las 
normas burocráticas aparecen como exigencias 
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técnicas, objetivas, desvinculadas de los conflic-
tos de poder.

	 • Organización jerárquicamente estruc-
turada (cadena de mando/obediencia).

	 • En los últimos tiempos, el predominio 
de formas precarias de contratación.

Es por esto que, como señala Marilda Iamamoto 
(1997):

“El Asistente social no ha sido un profesional 
autónomo que ejerza independientemente sus 
actividades, disponiendo de las condiciones ma-
teriales y técnicas para el ejercicio de su trabajo 
y del completo control sobre los mismos, sea en 
lo que refiere a la manera de ejercerlos, al es-
tablecimiento de la jornada de trabajo, a la re-
muneración y, aún más, al ´establecimiento del 
público a ser atendido´”

Nos interesa señalar que el proceso de defini-
ción de nuestra tarea, en tanto organización y 
regulación de nuestro ejercicio profesional, se 
trata de un proceso social, de construcción co-
lectiva que se encuentra atravesado por tensio-
nes y disputas propias de la sociedad en la que 
vivimos. Estas confrontaciones son particulari-
zaciones de la lucha que se desarrolla de modo 
más o menos encubierto en el seno de las socie-
dades capitalistas.

En este sentido, queremos dejar planteado que 
el proceso de trabajo de las/os trabajadoras/es 
sociales, lo que hacemos, lo que estamos habi-
litados como profesionales de una determinada 
disciplina, nos coloca de modo inmediato en el 

terreno del análisis de los procesos sociales de 
los que formamos parte.

Por otro lado, esta mirada también nos coloca 
en el análisis de la potencialidad y los límites 
de nuestras acciones. En este sentido cabe una 
observación crítica vinculada a cómo se originan 
nuestros campos de actuación, lo que nos remi-
te a cómo el orden social enfrenta las contradic-
ciones que lo atraviesan. 

El origen de nuestra profesión está ligado a la 
definición de un campo socio ocupacional que 
tiene por objeto intervenir en la cuestión social 
de modo específico: de modo correlativo a la 
fragmentación de la  misma en sus manifesta-
ciones y en los problemas particulares que la 
conforman o constituyen. 

Esta fragmentación permite un control más efi-
caz de los cuerpos de los sujetos, que de ser víc-
timas de un orden social desigual, pasan a ser 
considerados como responsables por su situa-
ción de pobreza o padecimiento. Esto obedece a 
la necesidad del orden social de reproducir las 
relaciones de clase y al mismo tiempo reproduce 
su carácter contradictorio.

Los problemas que enfrentamos en nuestro tra-
bajo nos obligan a pensar en el ejercicio cotidia-
no de nuestra profesión atravesado por las con-
tradicciones estructurales del sistema. El Traba-
jo Social dirime en su ejercicio la confrontación 
entre relaciones sociales.

En palabras de Iamamoto (1997), “reproduce por 
la misma actividad intereses contrapuestos que 
conviven en tensión. Responde tanto a deman-
das del capital como del trabajo y solo puede 
fortalecer uno u otro polo por la mediación de 
su opuesto”

Esta tensión se traslada al cuerpo del/la 
trabajador/a social, constituye fuente de males-
tar y padecimiento, con implicancias concretas 
en los procesos de salud enfermedad atención 
cuidado.

El Trabajo Social  
dirime en su ejercicio la 

confrontación entre  
relaciones sociales.  

Esta tensión se traslada al 
cuerpo  del/la trabajador/a 
social, constituye fuente de 

malestar y padecimiento,  
con implicancias concretas 

en los procesos de salud 
enfermedad atención cuidado.

el proceso de definición de 
nuestra tarea se encuentra 
atravesado por tensiones y 

disputas propias del capitalismo.
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Iniciando el proceso de construcción colectiva 
de conocimiento nos preguntamos acerca de los 
problemas de salud que tenemos como trabaja-
doras/es sociales. 

Es importante destacar que los problemas y pa-
decimientos que emergieron en los talleres, en 
muchos aspectos, son compartidos con otras/os 
profesionales y compañeras/os no profesionales 
de nuestro espacio laboral, en tanto parte de 
un colectivo de trabajadoras/es atravesado por 
similares condiciones y riesgos de trabajo. No 
siendo exclusivo de nuestro accionar, nos atra-
viesa una misma materialidad de los procesos 
de trabajo. Esto último, no implica negar que 
existen riesgos específicos que nos interpelan y 
a los cuales estamos expuestas/os desde nues-
tro ejercicio profesional. Así entendemos que 
las estrategias de elaboración también deberían 
confluir en algún plano. De hecho, el encuadre 
teórico metodológico -medicina social latinoa-
mericana y modelo obrero italiano- entiende la 
problematización de las condiciones de trabajo 
desde las/os trabajadoras/es que comparten 
espacios laborales. 

Asimismo es importante señalar que lo produci-
do en los talleres de este ciclo son sólo aproxi-
maciones a la problemática en cuestión y en ese 
sentido, ampliamente recortados, expresiones 
inacabadas e incipientes, determinados por 
el espacio-tiempo y el encuadre en el cual se 
produjeron. Tratándose de un tema complejo re-
quiere de diversas formas de acercamiento que 
desafían modalidades de abordaje más comple-
jas y diversas.

La consigna de trabajo fue amplia: ¿Cuáles son 
los principales problemas de salud que me 
afectan a mi y a mis compañeras/os de trabajo? 
Ordenar por nivel de gravedad.

Los problemas de salud relevados en este pri-
mer taller fueron muy similares en los tres gru-
pos de trabajo y los agruparemos de manera ar-
bitraria según su “plano de manifestación”, para 
intentar una primera lectura e interpretación. 

Como problemas que se expresan en el plano 
emocional, surgieron los siguientes: ansiedad, 
nervios, irritabilidad, angustia, frustración, ata-
ques de pánico, depresión, sobrecarga, agota-
miento, dificultad para dormir, enojo, bronca, 

dispersión, cambios de humor, impotencia, 
alienación, sentimiento de soledad, miedo a la 
desocupación, “tensión asociada a la seguridad 
física”.

Como problemas que se expresan en el plano 
relacional: conflictos entre compañeras/os de 
trabajo, fragmentación, vigilancia entre compa-
ñeras/os.

Como problemas que se expresan en el plano fí-
sico: problemas de columna, contracturas, tras-
tornos del sueño, dolor de cabeza, problemas 
gastrointestinales, cansancio, fatiga, consumo 
de psicofármacos, trastornos alimentarios, bru-
xismo, dislexia/dislalia, disfonía, palpitaciones, 

problemas de memoria, cáncer, enfermedades 
auto inmunes, tuberculosis, rigidez/tensión cor-
poral, hipertensión, gastritis, acidez, descom-
pensaciones, síndrome vertiginoso.

Tal como es posible observar, en estos listados 
aparece una diversidad de situaciones de salud 
de distinta gravedad, categoría que fue utilizada 
en el ejercicio mediante el pedido expreso de je-
rarquización de los problemas o padecimientos 
según lo que los grupos consideraran “más o 
menos grave”. Esta consigna actuó en carácter 
de criterio para el establecimiento de cierto or-
den, el cual fue estructurando los distintos lis-
tados de acuerdo a la noción de gravedad que 
cada grupo elaboró, dado que no contaban con 
referencias para la definición del concepto. 

Así fue como se obtuvieron las tres produccio-
nes, cuyos puntos comunes son muchas de las 
problemáticas enunciadas, así como también 
que todas consideran a los problemas del plano 
emocional como los de mayor relevancia, mag-
nitud o gravedad. 

ansiedad, nervios,  
ataques de pánico, conflictos 

entre compañeras/os, 
contracturas, trastornos de 

sueño, dolor de cabeza,  
son algunos de  

los padecimientos mencionados 

CÓMO PADECEMOS 
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Aparecieron también registradas cuestiones 
que no son manifestaciones de problemas de 
salud, pero que evidentemente cuando trabaja-
mos la consigna necesitamos destacar porque 
en las discusiones sobre el impacto del trabajo 
en nuestra salud ocuparon un lugar importan-
te: incapacidad para decidir sobre el proceso 
de trabajo, ser testigos silenciosas/os del dete-
rioro de las condiciones de vida de la población, 
no contar con espacios de supervisión, rotación 
constante, imposibilidad para manifestar con-
flictos, jornada sin corte, “siempre fue así”, 
“mesianismo”, “fatalismo”, “subjetividad he-
roica”. 

Así, vemos cómo ya en el primer encuentro apa-
recieron numerosos elementos que nos preocu-
pan en el vínculo de nuestro trabajo y nuestra 
salud. En base a estos emergentes continua-
mos trabajando a lo largo del curso, tomando 
contacto con una propuesta conceptual con el 
propósito de ordenarlos para comprender de 
manera concreta cómo y por qué el trabajo, que 
puede ser fuente de realización personal, tam-
bién puede ser origen de problemas de salud. Y, 
por lo menos en las/os colegas que decidimos 
participar de este curso, este segundo aspecto 
está muy presente en nuestras preocupaciones. 

Estas primeras discusiones, donde aparecen 
las causas y los efectos muy mezclados, con 
dificultad para distinguir los planos, es impor-
tante registrarlas porque dan cuenta del carác-
ter procesual de la salud y del atravesamiento 
del proceso de trabajo por dinámicas societa-
les más amplias, no pudiendo explicarlo sola-
mente por los elementos propios del espacio 
de trabajo.

Así, algunos mecanismos que tenemos para 
enfrentar el malestar que nos produce el su-

frimiento del otro (como la subjetividad heroi-
ca o la contemplación pasiva) a veces pueden 
convertirse en nuevas fuentes de malestar o en 
síntomas en sí mismos. También son fuentes de 
malestar cuestiones como la incapacidad para 
decidir sobre el proceso de trabajo, que obede-
cen a las características de la organización del 
proceso de trabajo en el capitalismo. 

Christophe Dejours, psiquiatra y psicoanalista 
que investiga la relación del trabajo con la rea-
lización personal, así como con el sufrimiento 
que activa procesos de despersonalización, pro-
pone el concepto de “estrategias defensivas”. 
Este concepto nos permite entender la dificul-
tad para separar causas y efectos en nuestras 
reflexiones. 

Las estrategias colectivas de defensa son 
construcciones simbólicas que generan colec-
tivamente las/os trabajadoras/es para tramitar 
el sufrimiento que les genera el trabajo. El ob-
jetivo de estas estrategias es proteger la salud 
mental: “Si el sufrimiento no está acompaña-
do por una descompensación psicopatológica 
(...) es porque el sujeto despliega contra él 
ciertas defensas que le permiten controlarlo 
(...). Junto a los mecanismos de defensa clá-
sicos descriptos por el psicoanálisis, están las 
defensas construidas y sostenidas colectiva-
mente por los trabajadores. Se trata de las “es-
trategias colectivas de defensa”, huella espe-
cífica de las restricciones reales del trabajo”. 
(Dejours, 2013) 

Pero el desarrollo de estas defensas no exime 
del malestar, alerta Dejours. Por el contrario, 
nos pone en riesgo de llegar a tolerar lo que no 
debe ser tolerado. Mantengamos esta adver-
tencia para la profundización de las reflexiones 
en los apartados que siguen. 

Incapacidad para decidir en el proceso de trabajo,  
observar cómo se deterioran  

las condiciones de vida de la población,  
no contar con espacios de supervisión,  

rotaciones constantes, son algunas de las  
cuestiones relevadas que generan malestar  

en nuestros espacios de trabajo.
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SALUD LABORAL  Y  PROCESO DE TRABAJO

Desde nuestra perspectiva, el análisis de los de-
terminantes de la salud de las/os trabajadoras/
es está centrado en el proceso de trabajo, y no 
en determinar factores de riesgo, aislados del 
contexto en el que emergen. En el segundo ta-
ller trabajamos en la descripción del proceso de 
trabajo: cómo y con qué trabajamos, quién ejer-
ce el control del proceso y cuál es el producto.

En el cómo enumeramos en primer lugar las 
múltiples tareas que realizamos: entrevistas y 
coordinación de actividades grupales con usua-
rias/os, interconsultas con otras/os profesiona-
les, reuniones con referentes de otras institucio-
nes y organizaciones sociales, actividades intra 
y extramurales, tareas administrativas (registro 
en múltiples instrumentos, confección de histo-
rias sociales para banco de drogas, ayudas mé-
dicas, autorizar entrega de medicación), reunio-
nes de equipo y actividades gremiales.

  En segundo lugar abordamos los ritmos del 
trabajo. Vimos que las tareas además de múl-
tiples son muchas veces simultáneas: realizar 
entrevistas, atender el teléfono, recepcionar una 
demanda, etc. Muchas veces no hay cortes en el 
proceso de trabajo: los momentos de descanso 
(almuerzo por ejemplo) son invadidos por la ta-
rea.  Nos invade la exigencia de intensificar los 
ritmos. ¿Cómo poner límites? Ponerlos provoca 
un sufrimiento, no ponerlos también.

En relación al con qué trabajamos (equipamien-
to e insumos), registramos que faltan recursos 
tecnológicos (computadoras, teléfono, scanner, 
fotocopiadora) y de librería (papel para impresio-
nes y fotocopias). El espacio físico es deficitario, 
compartiéndose con otras/os profesionales. Y no 
se dispone de viáticos para el trabajo territorial.

En cuanto al control del proceso de trabajo, vi-
mos que se establece una diferencia entre los 

distintos espacios en los que las/os trabajado-
ras/es sociales desarrollamos nuestras tareas. 
Así, por ejemplo, en el área de salud es muy no-
toria la diferencia en el control del proceso de 
trabajo en hospitales y en centros de salud. En 
los primeros hay una mayor presencia de las 
jefas de servicio en su definición. Sin embargo, 
en algunos hospitales, se promueve más el de-
bate entre las/os integrantes del equipo. En los 
centros de salud hay mayor autonomía para or-
ganizar el proceso de trabajo. Los tiempos y las 
tareas  son “auto asignados”.

Un elemento reiterado en relación al control so-
bre el proceso de trabajo es que se coloca en los 
equipos la responsabilidad de garantizar dere-
chos, con metas impuestas desde el afuera, sin 
contemplar los determinantes institucionales.

Por último, resultó problemática la identificación 
del producto final de nuestro proceso de trabajo. 
Nos preguntamos: ¿es un informe? ¿Es el sub-
sidio? ¿Son productos parciales? ¿Es el acceso a 
derechos? ¿Es un cambio en la posición subje-
tiva de las/os usuarias/os? ¿Es la construcción 
de un sujeto colectivo? Y en este caso ¿cómo 
diferenciar proceso y producto? En la identifica-
ción y definición del producto también parece 
ponerse en juego el posicionamiento político 
ideológico de quien lo realiza.

En síntesis, el proceso de trabajo es el modo 
particular en que se trabaja para obtener un 
producto o brindar un servicio. Es asimismo una 
relación social: del hecho de que podamos o no 
participar en las decisiones, dependerá en gran 
medida nuestra salud.

En este apartado intentaremos presentar y ar-
ticular los contenidos producidos en el taller en 
torno a la pregunta sobre los riesgos del trabajo 
y su vinculación con la situación laboral y el pro-
ceso de trabajo.

El análisis de los determinantes 
de la salud de las/los 

trabajadores está centrado  
en el proceso de trabajo,  

y no en determinar factores de 
riesgo, aislados del contexto  

en el que emergen.

Desarrollamos multiplicidad 
y simultaneidad de tareas en 
espacios físicos deficitarios 

y con escasos recursos 
tecnológicos e insumos.
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Eje Condiciones contractuales:

Riesgos organizacionales:

Modos de contratación precarios (Ministerio 
de Desarrollo Social de Nación y Residencias 
en Salud de CABA) que generan inestabilidad en 
los cargos. En el caso de Salud de CABA, coexis-
tencia de dos modos de contratación diferentes 
entre residencia y planta.

Padecimientos:

Sentimiento de incertidumbre y angustia sobre 
el futuro y limitación de la autonomía. Dificultad 
para el desarrollo de proyectos laborales y per-
sonales por el modo de contratación y la falta de 
apertura de cargos de planta en el sistema de 
salud de C.A.B.A.

Eje Participación: 

Riesgos organizacionales:

Ambiente laboral verticalista. Temor a pro-
poner innovaciones a la jefatura. Participación 
subordinada. Reuniones de equipo sólo para ba-
jar información. Se imponen los objetivos de la 
intervención. Depositar todo el poder en la jefa-
tura. No ver el propio poder. Clima laboral de in-
comodidad por el castigo en potencia (amenaza).

Padecimientos:

Miedo al castigo, intimidación, angustia, falta de 
motivación.

Eje Interacción-comunicación:

Riesgos organizacionales:

Fragmentación. No poder plantear las dificulta-
des colectivas. No decir lo que nos pasa. Dificul-
tad para agruparse y compartir problemas. Per-
manecer en la queja desarticulada. Malos tratos 
entre compañeras/os. No poder expresar emo-
ciones. Desunión entre las/os trabajadoras/es.

Padecimientos:

Aislamiento, angustia, indiferencia. Dificulta vi-
sualizarse como colectivo con intereses comu-
nes (no conciencia de clase).

A partir del análisis de la producción de los 
tres subgrupos (correspondientes a dos áreas 
gubernamentales: Salud de CABA y Desarro-
llo Social de Nación) pudimos organizar la in-
formación aportada por las/os participantes 
en seis ejes problemáticos: Político ideológico, 
Condiciones contractuales, Participación, Inte-
racción-comunicación, Proyecto profesional y 
Proceso de trabajo.

En cada uno de ellos diferenciamos dos catego-
rías de elementos:

	 1. Los riesgos organizacionales: que re-
miten a las circunstancias que condicionan la 
intervención profesional y el modo en que las 
enfrentamos

	 2. Los padecimientos: tensiones, ma-
lestares, (¿enfermedades?) que son la expresión 
subjetiva de las circunstancias.

Eje Político ideológico:

Riesgos organizacionales:

Contradicción entre la orientación de las po-
líticas públicas y nuestro posicionamiento 
político ideológico. Contradicción entre el rol 
prescripto e identidad profesional crítica. Nues-
tras intervenciones se encuentran limitadas a 
políticas sociales focalizadas que perpetúan las 
situaciones de pobreza.

Contradicción entre el sentido propio y ajeno 
de la intervención: imposición de los objetivos 
de la intervención. Tener que realizar tareas que 
no encuadran con nuestro posicionamiento pro-
fesional.

Confrontación con situaciones de injusticia. 
Escuchar y verse reflejado en el sufrimiento de 
los/as otros/as.

Padecimientos:

Sentimientos de frustración, enojo, bronca, im-
potencia, o su contracara (la omnipotencia). 
También dificultad para encontrar sentido a lo 
que hacemos y el consecuente sufrimiento ético 
y, en ocasiones, alienación.

LOS RIESGOS DE NUESTRO PROCESO DE TRABAJO
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Eje Proyectos profesionales:

Riesgos organizacionales:

Tensiones entre trabajadoras/es sociales por 
distintas posturas ideológicas. Soluciones an-
tagónicas a determinados problemas. Falta de 
debate profundo y reflexión crítica en torno a las 
diferentes posturas. 

Disputas ideológicas con profesionales de 
otros gremios/profesiones.

Padecimientos:

Tensiones y malestares que deterioran el clima 
de trabajo.

Eje Proceso de trabajo:

Riesgos organizacionales:

Realización de multitareas: tareas específicas 
del trabajo social y tareas administrativas. En 
ocasiones trabajo estandarizado, repetitivo.

Organización y extensión de la jornada labo-
ral: jornadas de trabajo de campo extensas, sin 
límites de horarios, sin tiempo de corte para 
almorzar. No hay espacios de supervisión ni de 
evaluación de impacto de la intervención.

Falta de equipamiento e insumos: Espacio para 
la atención insuficiente e inadecuado. Hacina-
miento y falta de intimidad en las oficinas.  

Falta de medidas de protección: Exposición a 
vectores de enfermedades endémicas sin infor-
mación ni medidas de prevención adecuadas. 

Padecimientos:

Ansiedad, agotamiento, frustración, estrés, im-
potencia, naturalización de las condiciones de 
precariedad y enfermedades orgánicas. 

Si observamos los contenidos relativos a las cir-
cunstancias que rodean la experiencia de las/
os trabajadoras/es sociales según los registros 
del taller, veremos que se nos presentan clara-
mente asociadas a su expresión subjetiva, las 
distintas formas de padecimiento. 

Por otra parte, el agrupamiento de las circuns-
tancias en ejes problemáticos nos permite vi-

sualizar la complejidad de las determinaciones 
a las que estamos sometidas/os las/os traba-
jadoras/es sociales en nuestro quehacer pro-
fesional. Y cómo todas esas circunstancias, en 
mayor o menor medida, expresan múltiples de-
terminaciones, macro y microsociales.

De igual modo, consideramos que el análisis 
de la circunstancias en tanto fuente de pade-
cimiento debe contemplar las dos dimensiones 
de la experiencia: objetiva y subjetiva. Así por 
ejemplo, no es la existencia de diferentes po-
sicionamientos ideológicos la fuente de pade-
cimiento sino la no existencia de espacios de 
discusión – reflexión crítica en torno a las dife-
rencias -. O, de manera análoga, no es la ver-
ticalidad en sí el problema sino las respuestas 
individuales o colectivas que logremos articular 
para enfrentarla.

A modo de cierre, compartimos las reflexiones 
elaboradas por uno de los subgrupos de traba-
jo, que consideramos da cuenta de la compleja 
articulación entre las determinaciones estruc-
turales y los cotidianos condicionamientos de 
nuestro quehacer profesional, proponiendo al-
gunos desafíos para su superación.

“La contradicción rige nuestro accionar: inter-
venimos desde y trabajamos para instituciones 
cuyo objetivo es conservar y perpetuar deter-
minadas prácticas sociales. Sin embargo, nos 
formamos profesionalmente para generar ac-

ciones con la comunidad y/o con diversos acto-
res, orientadas hacia la transformación social. 
¿Cómo superar esta contradicción?  ¿Cómo pa-
sar de la reflexión a la acción concreta? 

¿Trabajamos dentro de una Institución para -y 
con- un determinado grupo y/o persona o tra-
bajamos para la Institución y sus intereses? 
¿Cuánta autonomía REAL tenemos para definir 

¿Cómo manejar  
la contradicción entre 

las misiones de reproducción 
de las instituciones  

y nuestros objetivos de 
transformación social?
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esto? (Generar y sostener espacios de lucha-
resistencia...).

Si bien es posible enunciar que la tensión men-
cionada está presente en nuestra profesión des-
de sus orígenes, consideramos que la tensión 
por la contradicción entre los intereses insti-
tucionales y los proyectos socio-profesionales, 
se erige como un riesgo para la salud (baja au-
tonomía). A modo de ejemplo, si el empleador 
establece lineamientos de trabajo contrarios 
al proyecto profesional,   o exige trabajar bajo 
condiciones insalubres, ¿hasta qué punto como 
trabajadoras/es tenemos autonomía para exi-
gir nuestros derechos?, y ¿cuánto más se limita 
dicha autonomía si al interior del colectivo, con 
las/os propias/os compañeras/os, no hay unión 
respecto de ciertas condiciones laborales bási-
cas, como contar con sanitarios? 

Asimismo, y en relación a esto último, pensa-
mos que dentro de nuestro colectivo profesional 
cobran gran relevancia los distintos posiciona-
mientos político-ideológicos ya que, a partir de 

ellos, nuestro quehacer resulta muy diverso. Lo 
cual puede ser enriquecedor, pero en ocasiones, 
ante un mismo conflicto, significa propuestas 
antagónicas e irreconciliables. 

Lo mencionado genera malestares cotidiana-
mente, debido a que algunas de esas tensiones 
se reducen a discusiones políticas entre “ser o 
no ser” parte de un determinado partido político, 
lo cual deriva en una falta de reflexión profunda 
y crítica con consecuente “cierre de debate”, sin 
encontrar soluciones a problemáticas que están 
fuertemente vinculadas con los distintos posi-
cionamientos políticos, pero que no se agotan 
allí, sino que los trascienden. 

(...)

Intentar comprender que aunque cada cual pue-
da tener ideologías políticas distintas, en tanto 

clase trabajadora, tenemos intereses comunes 
a partir de los cuales podemos unirnos. 

A partir de lo expuesto, consideramos que uno 
de los desafíos a los cuales nos enfrentamos, a 
los fines de lograr trabajar en un ámbito saluda-
ble, es lograr visibilizar aquellos conflictos que 
nos son comunes y reconocernos como colecti-
vo con potencialidad para generar soluciones 
a partir de la unión, superando la tensión que 
genera el tener distintos posicionamientos polí-
ticos. Buscar consensos para fortalecernos, coo-
peración en vez de competencia”.

QUÉ PROPONEMOS

Luego de haber reflexionado sobre los posibles 
riesgos que suponen las condiciones y medio 
ambiente de trabajo para nuestra salud labo-
ral, los dos últimos talleres estuvieron dedica-
dos a la elaboración de líneas de acción orien-
tadas a la mejora de las condiciones y riesgos 
identificados.  

En este sentido, puede observarse que en to-
dos los grupos de trabajo surgió la demanda en 
relación al establecimiento de espacios de en-
cuentro, organización, socialización y colec-
tivización de las problemáticas, así como de 
elaboración colectiva de las estrategias frente a 
la precariedad laboral y demás riesgos asocia-
dos al trabajo. Estos espacios fueron pensados 
tanto para trabajadoras/es sociales como en 
conjunto con otras/os trabajadoras/es. 

Otra de las líneas de acción que surgió en to-
dos los grupos se vincula con el acceso a espa-
cios de capacitación acerca de herramientas 
conceptuales, legales y gremiales, a fin de 
contar con insumos para la reflexión y pues-
ta en acción en relación a las condiciones de 
trabajo y el ejercicio de los derechos laborales. 
Según uno de los grupos de trabajo, “tenemos 
que partir desde la toma de conciencia, de la 
lectura político social y de marcos teóricos que 
nos permitan tener instrumentos para analizar 
no sólo nuestras prácticas sino nuestro “ser 
trabajador/a” en este contexto histórico, políti-
co, social, cultural”. En este sentido, se planteó 
en uno de los equipos que dichos espacios de-
berían planificarse articuladamente entre los 
distintos grupos de trabajo y/o efectores que 
componen un determinado colectivo, a fin de 

¿Cómo ampliar los límites 
de nuestra autonomía si no 

logramos construir vínculos 
entre compañeras/os?
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favorecer el intercambio, la problematización 
de la propia práctica y de fortalecer la cons-
trucción de vínculos a fin de superar la frag-
mentación. 

Vinculado a los puntos anteriores, se propuso 
asimismo la construcción del diálogo con los 
distintos gremios y la participación activa en los 
espacios de reunión y/o asamblea, no sólo para 
el logro de acciones concretas sino también 
para generar conciencia colectiva y elaborar 
estrategias en conjunto con otras/os trabaja-
doras/es. En este sentido, se plantea como ne-
cesario articular con delegadas/os gremiales a 
partir de la participación activa y sistemática 
de las/os trabajadoras/es dentro del gremio, 
exigiendo su representación en los conflictos y 
reclamos laborales, y ampliando los espacios 
de participación directa dentro de los mismos. 
Aquí se incluye la promoción de espacios de 
formación gremial para los colectivos de tra-
bajadoras/es. 

En uno de los grupos de trabajo surgió también 
la inquietud por la realización de un diagnós-
tico participativo a los fines de evaluar las 
tareas que efectivamente realizamos las/os 
trabajadoras/es sociales y aquellas que debe-
ríamos llevar a cabo pero que, por la escasez 
de personal, quedan relegadas o postergadas 
indefinidamente debido al establecimiento de 
un determinado orden de prioridad.  

Asimismo, otra de las propuestas se vincula 
con la necesidad de producir materiales (in-
formes, comunicados, denuncias) en donde 
se objetiven las distintas reivindicaciones 
del colectivo, a fin de socializarlos en los me-
dios de comunicación, y específicamente con la 
población con la que trabajamos a diario, y así 
promover la problematización de las mismas 
junto a la comunidad. 

Otra de las líneas de acción trabajadas tiene 
que ver con la construcción y participación de 
otros espacios destinados a la reflexión so-
bre los procesos de trabajo y sus impactos en 
la salud de las/os trabajadoras/es, como ser: 
instancias de supervisión, comisiones de salud, 
redes, contacto con universidades y otros espa-
cios dentro del Consejo Profesional de Trabajo 
Social, en tanto actor estratégico en los con-
flictos laborales. Se plantean como espacios 
donde también se pueda reflexionar acerca de 
la construcción (y deconstrucción) de la subje-

tividad en tanto trabajadoras/es sociales frente 
a condiciones laborales adversas y en perma-
nente contacto con situaciones complejas, sin 
encontrar respuesta institucional. En este mar-
co se pensó también en espacios que fortalez-
can la construcción de vínculos, el encuentro 
e intercambio entre trabajadoras/es (festivales, 
encuentros recreativos, entre otros). 

Surge entonces la iniciativa de conformar un 
Grupo de trabajo de Salud Laboral dentro del 
Consejo Profesional de Graduados en Traba-
jo Social, a fin de dar continuidad al proceso 
de análisis desarrollado durante el ciclo de 
talleres, con vistas a la reflexión y difusión de 
estrategias colectivas para la organización de 
las/os trabajadoras/es en pos de la defensa de 
nuestros derechos laborales. 

/ generar espacios de 
encuentro, de organización 
y de colectivización de las 
distintas problemáticas que nos 
atraviesan y su impacto en la 
salud.

/ elaboración colectiva de 
estrategias frente a la 
precariedad laboral y los 
riesgos asociados al trabajo.

/ capacitarnos adquiriendo 
herramientas  conceptuales, 
legales y gremiales. 

/ participación en actividades 
gremiales.

/ elaboración de material 
que permita socializar 
nuestras problemáticas y sus 
reivindicaciones, etc.

nuestras propuestas: 
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Para la actual gestión del Consejo Profesional 
acompañar a las/os trabajadoras/es sociales en 
la defensa de  condiciones de trabajo adecuadas 
para el pleno ejercicio profesional es un eje es-
tratégico. Se trata de una definición que deriva 
de un posicionamiento ético político que excede 
la coyuntura y resulta de comprender el carác-
ter complejo y contradictorio del lugar del tra-
bajo social en la relación capital-trabajo. Todo/a 
trabajador/a necesita contar con condiciones de 
trabajo adecuadas pero las/os trabajadoras/es 
sociales que optamos por un posicionamiento 
profesional crítico sabemos del peso de las con-
diciones de trabajo para que podamos ejercerlo 
plenamente.

Ahora, si bien es cierto que el problema excede 
la coyuntura, debemos reconocer que la actual 
es particularmente grave para los intereses de 
las/os trabajadoras/es en general y para noso-
tras/os en particular. El año 2016 comenzó con 
un escenario de despidos masivos, tanto en el 
Estado (el mayor empleador de trabajadoras/
es sociales en nuestra jurisdicción) como en di-
versas ramas de actividad, lo cual agrava la si-
tuación respecto de la etapa anterior signada en 
muchos casos por el  problema de la precarie-
dad de los vínculos contractuales.

En este contexto, el Consejo Profesional con-
tinuó profundizando dicho acompañamiento, 
apostando a brindar herramientas que favorez-
can la reflexión crítica en torno al problema de 
las condiciones de trabajo y la construcción con-
junta de estrategias para abordarlo.

Desde esa perspectiva fue concebido e imple-
mentado el curso de capacitación en salud la-

boral. Participar de este curso nos permitió em-
pezar a desnaturalizar el impacto de la organi-
zación y las condiciones de trabajo en nuestra 
salud, es decir, visualizar a las condiciones ma-
teriales y el modo en que se organiza el proceso 
de trabajo como determinantes del proceso de 
salud enfermedad.

La Ley Federal de Trabajo Social Nº 27.072 tiene 
numerosas referencias a nuestras condiciones 
de trabajo. Menciona el derecho a “contar con 
las medidas de prevención y protección que 
fueren necesarias cuando el ejercicio de la pro-
fesión implique un riesgo para la integridad física 
de los profesionales o bien para su salud física o 
mental...” y a “contar con períodos de recupera-
ción cuando el ejercicio de la profesión se lleve 
a cabo en relación a problemáticas o situaciones 
sociales que impliquen acelerados procesos de 
desgaste profesional o afecten la salud física 
o mental de los profesionales...” (Negritas nues-
tras). También reconoce el derecho a “negarse 
a realizar actos o colaborar en la ejecución de 
prácticas violatorias de los derechos humanos, 
que contravengan disposiciones de los códigos 
de ética profesional o que no se vinculen con las 
competencias profesionales…”.

El reconocimiento del impacto del trabajo en la 
salud de las/os trabajadoras/es sociales y en el 
ejercicio profesional   conlleva la necesidad de 
desarrollar  investigaciones que permitan preci-
sar sus determinaciones y a partir de allí  dise-
ñar e implementar las medidas de prevención y 
protección adecuadas a cada proceso de trabajo.

Consideramos que somos las/os propias/os 
trabajadoras/es sociales quienes mejor pode-

REFLEXIONES FINALES

“En cualquier caso, es claro que el futuro del modelo obrero 
y de la participación de los trabajadores en la defensa de su salud 

está íntimamente ligado al futuro de las propias clases trabajadoras, 
de la capacidad que logren para generar 

nuevas formas de organización y de representación, 
y para constituirse en sujetos interlocutores 

y sujetos de su propio destino”

Jorge Villegas Rodríguez y Víctor Ríos Cortázar
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mos dar cuenta de cómo trabajamos, en qué 
condiciones y qué impactos genera eso en 
nuestra salud. El primer paso en esa dirección 
fue el curso de capacitación en salud laboral. 
El siguiente, será la implementación de un re-
levamiento en torno a condiciones de trabajo y 
de salud de trabajadoras/es sociales del ámbito 
nacional y de la C.A.B.A. En ambos casos utili-
zando la metodología de la Investigación Acción 
Participativa.

La Ley Federal de Trabajo Social es un elemento 
importante para defender nuestros derechos la-
borales y el pleno ejercicio profesional. Pero re-
quiere de un colectivo organizado y con claridad 
de objetivos para que el ejercicio de los derechos 
se concrete en los espacios de trabajo.

El Consejo Profesional constituye un actor cla-
ve en la defensa de las condiciones de trabajo 
de las/os trabajadoras/es sociales para el pleno 
ejercicio profesional. Tenemos la oportunidad 
de ser protagonistas activas/os de procesos de 
organización y lucha para la construcción de 
sentidos y prácticas que contemplen nuestros 
derechos y los de la población con la que tra-
bajamos.
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En nuestros artículos anteriores2 logramos evi-
denciar las distintas instancias estatales en las 
cuales nos empleamos las/os trabajadoras/es 
sociales de la CABA; la diversidad de las mis-
mas y las variadas formas de contratación al in-
terior de cada una; los salarios promedio; etc. 
Los datos de la encuesta realizada en 2014 nos 
permitieron, también, establecer que el 50% del 
colectivo profesional se encuentra en condicio-
nes de precarización laboral en relación a las 
modalidades de contratación, y entender que el 
Estado es justamente el mayor empleador pre-
carizador.

Por tal motivo, consideramos que un primer y 
esencial paso al iniciar esta nueva producción 
teórica es definir aquello que entendemos por 
ESTADO. Buscaremos saldar en primera medi-
da cualquier consideración del Estado como una 
entelequia abstracta, externa y apartada de la 
sociedad. 

Según Lenin (2006), posicionándose desde 
la obra de Engels El origen de la familia, la 
propiedad privada y el Estado, “el Estado es 
producto y manifestación del carácter irre-
conciliable de las contradicciones de clase. El 
Estado surge en el sitio, en el momento y en el 
grado en que las contradicciones de clase no 
pueden, objetivamente, conciliarse. Y vicever-
sa: la existencia del Estado demuestra que las 
contradicciones de clase son irreconciliables” 
(Lenin; 2006:22). 

Al mismo tiempo, y relacionado con dicha con-
tradicción originaria, el Estado se convierte en 
el instrumento de la explotación y represión de 
la clase oprimida, adquiriendo un carácter de 
clase dominante. “El moderno Estado represen-
tativo es el instrumento de que se sirve el capital 
para explotar el trabajo salariado” (Engels cita-
do en Lenin; 2006:27).

En la contemporaneidad podemos tomar los 
aportes de Gramsci al caracterizar la anterior 
conceptualización del Estado como una versión 
“restricta” del mismo, y traer las definiciones 
del propio autor para caracterizar lo que deno-
mina el Estado “ampliado”, es decir, aquel que, 
a mitad del siglo XIX y a lo largo del siglo XX tran-
sita profundas transformaciones que muestran 
un Estado que ya no se centra en la herramienta 
represiva exclusivamente para mantener la do-
minación, sino que lo hace incorporando nuevos 
instrumentos. Esto es: la ampliación en materia 

Condiciones de trabajo  
y Trabajo Social: 

características de la precariedad  
en el empleo estatal

Autoras:  Bajarlía, Camila; Castrogiovanni, Natalia; Cunzolo, Virginia; Polanco, Nadia; Viedma, Glo-
ria / Secretaría de Asuntos Profesionales del Consejo Profesional de Trabajo Social CABA.

EL ESTADO COMO EMPLEADOR DEL TRABAJO SOCIAL

2. Se trata de las ponencias “Modalidades de contratación y precarización laboral en Trabajo Social” y “La precariedad 

en nuestras vidas. Condiciones de trabajo en la contemporaneidad del Trabajo Social”, publicadas en el cuadernillo 

Discusiones sobre procesos de trabajo de TRABAJADORES/AS SOCIALES en el marco de la precariedad laboral. La 

presente ponencia se inscribe como la tercera parte de la aproximación reflexiva a los resultados de la Encuesta sobre 

condiciones de trabajo de las/os trabajadoras/es sociales realizada desde la Secretaría de Asuntos Profesionales del 

Consejo Profesional en el año 2014. 

 “El moderno Estado 
representativo es el 

instrumento de que se sirve 
el capital para explotar el 

trabajo salariado”  
(Engels citado en Lenin; 2006:27).
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estatal de políticas de consenso, como lo son 
las políticas sociales, de salud, educativas, en-
tre otras, que expresan los intereses de sujetos 
colectivos que pugnan por el acceso a mejores 
condiciones de vida.

La explicación estructural de lo anterior da 
cuenta de un nuevo escenario donde no se pro-
duce el juego “suma cero” que implica la pérdida 
de la clase trabajadora y la ganancia de la bur-
guesía, o viceversa; sino que aquella situación 
se complejiza. Encontrando en el aumento de la 
productividad una forma de aumentar la explo-
tación de plusvalía relativa, se produce entonces 
el aumento del lucro y acumulación capitalista 
sin la exclusiva necesidad de depreciar el sala-
rio y de hecho, logrando que simultáneamente 
este aumente también. El Estado, entonces, ha-
cia la mitad del siglo XIX y XX ya no representa 
monolíticamente los intereses de la burguesía, 
a modo de “comité”, sino que es obligado por la 
presión “desde abajo” a tomar reivindicaciones 
de la clase trabajadora. Es este Estado occiden-
tal, en aquel momento histórico, al que Gramsci 
analiza y por el cual elabora la teoría ampliada 
del Estado (Coutinho, N; 1999: 110-111).

Entonces, para Gramsci, al Estado “en sentido 
estricto” lo rodea una cierta cantidad de “trin-
cheras”, es decir, una cierta cantidad de políti-
cas de materia pública –aunque no necesaria-
mente estatal- que llevan adelante la dirección 
de la sociedad mediante la construcción de he-
gemonía. Este concepto posee un carácter ne-
tamente práctico: refiere al sistema de alianzas 
(entre clase dirigente, auxiliares y aliadas) que 
se realiza en el seno de la sociedad civil para 
llevar adelante la función de dirección de dicho 
grupo dirigente, que se liga con las capas inte-
lectuales, con el fin de dirigir y complementaria-
mente coaccionar a las clases opositoras. Con 
esto último se afirma que el sistema hegemóni-
co, fundamentalmente vía la ideología, siempre 
responde a la clase fundamental y su alianza, 
excluyendo del mismo a las subalternas. Para el 
autor, se evidencia ya en el Estado en el momen-
to histórico de su producción escrita (principios 
hacia mediados del siglo XX), una “estatización” 
de la sociedad civil, mediante “servicios públicos 
intelectuales” (Portelli, H; 1977).

Los anteriores servicios se definen por la nece-
sidad del Estado moderno de asegurar servicios 
por fuera de la iniciativa privada, por ser de uti-
lidad para la instrucción y cultura pública, y que 

sin ser estatales, no podría asegurarse su acce-
sibilidad. Según el autor, estos servicios pueden 
ser considerados como nexos entre gobernan-
tes y gobernados/as, es decir, como factores de 
hegemonía (Gramsci, A; 2006). 

Cabe destacar que aquellos servicios resultan 
centrales para comprender las necesidades 
históricas de creación de nuestra profesión. El 
Trabajo Social, se puede definir como una “es-
pecialización del trabajo, una profesión parti-
cular inscripta en la división social y técnica del 
trabajo colectivo de la sociedad. Su existencia se 
encuentra determinada por una progresiva ac-
ción del Estado en la regulación de la vida social, 
administrando el conflicto de clase” (Iamamoto, 
M; 2003: 36). La anterior explicación de la exis-
tencia del Trabajo Social se centra en una visión 
histórico-crítica de la realidad. En este sentido, 
se diferencia de explicaciones conservadoras y 
endogenistas, que entienden el Trabajo Social 
como consecuencia de la profesionalización de 
la caridad y filantropía. 

Entonces, la anterior definición de nuestra pro-
fesión retoma a Gramsci cuando afirma que la 
profesión es creada cuando existen las bases 
históricas por las que se crea nuestra deman-
da profesional. Las mismas están dadas por el 
tratamiento de la “cuestión social” en el avance 
del capitalismo a su fase monopolista, ya no sólo 
mediante la coerción, sino también mediante el 
consenso. (Iamamoto, M; 2003: 41). 

Las instituciones en las cuales nos desempeña-
mos las/os trabajadoras/es sociales integran el 
continuum de instituciones diversas a través de 
las cuales se constituyen los servicios públicos 

78%
si

22%
No

Trabajadoras/es Estatales
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del Estado ampliado. ¿Somos entonces las/os 
trabajadoras/es sociales reproductoras/es de 
la ideología dominante? En principio somos de-
mandadas/os para tal objetivo. ¿A través de qué 
mecanismos somos llamadas/os a reproducir la 
ideología dominante? ¿Qué mecanismos encon-
tramos para no hacerlo? Retomaremos estos 
aspectos más tarde al hacer una somera carac-
terización de las políticas sociales. Previamente 
debemos abordar las características de las/os 
trabajadoras/es sociales como trabajadoras/es 
estatales.

Incorporamos aquí la posibilidad de dimensionar 
y caracterizar el trabajo estatal en Trabajo Social, 
con lógicas que nos tensionan y producen con-
tradicciones. De esta manera, encontramos que 
el 78% de la muestra trabaja en, al menos, una 
instancia del Estado, así como lo hace en lo que 
podríamos considerar distintas “áreas” de traba-
jo: desde un porcentaje mayoritario de trabajo en 

los dispositivos relativos a la reproducción de la 
población, y la atención en niñez y adolescencia, 
pasando por la educación, la administración de 
justicia, la atención en discapacidad y los servi-
cios de acción social.

Áreas de trabajo

Acción Social

Adicciones

Asistencia y Promoción

Discapacidad

Docencia

economía Social

educación

empleo

Familia

infancia y Adolescencia

Justicia

Movimientos Sociales

Mujer

Política Alimentaria

Salud

Seguridad

Sistema Penal

Tercera edad

Violencia Familiar

Vivienda

investigación

17,63%

2,37%
0,79

9,47%

1,05%

21,58%

2,89%
11,58%

10,53%

0,79%

2,11%
0,53%

1,84%

0,26% 3,16%
0,26%

0,79%

0,53%
11,05%

0,53%
0,26%
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clase” (Iamamoto, M; 2003: 36).
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Habiendo ya establecido las anteriores consi-
deraciones sobre el concepto de Estado, debe-
mos preguntarnos por las/os TRABAJADORAS/
ES ESTATALES. ¿Qué tipo de trabajo realiza-
mos? ¿Cómo es nuestro proceso de trabajo y 
en qué instancias se desarrolla? Y luego, dilu-
cidar sus atravesamientos y comprender las 
demandas que las inician.

Para empezar, podríamos decir que el trabajo 
estatal se enmarca en el trabajo intelectual y 
citando a Gramsci (2003), que todos los sujetos 
somos intelectuales, sólo que no todos tenemos 
dicha función en la sociedad. En consecuencia, 
Gramsci sostuvo que “los intelectuales son los 
´gestores´ del grupo dominante para el ejer-
cicio de las funciones subalternas de la hege-
monía social y del gobierno político…” (Gram-
sci; 2003:394). Y profundiza su punto de vista 
afirmando que las/os intelectuales gestionan 
la vida del pueblo mediante el consentimiento 
espontáneo de las masas en función de los in-
tereses de los sectores dominantes y, por otro 
lado, aseguran “legalmente” el disciplinamien-
to de quienes no dan su consentimiento, me-
diante la coerción estatal. 

Podríamos considerar que el trabajo intelectual 
no se encuentra íntimamente ligado al proceso 
de producción capitalista, ya que justamente no 
conlleva una actividad manual propiamente di-
cha en términos de análisis marxista. Esta idea 
encontraría como consecuencia que el trabajo 
intelectual se encuentra ligado a la actividad 
improductiva. Ahora bien, cabría que nos pre-
guntemos lo siguiente: trabajo improductivo, 
¿respecto de qué y quiénes? Dice Gramsci 
avanzando en esta idea, que “…la relación entre 
los intelectuales y el mundo de la producción 
no es inmediata, como ocurre con los grupos 
sociales fundamentales, sino que está ´media-
da´, en grados diversos, por todo el tejido so-

cial, por el complejo de las sobreestructuras, 
cuyos ´funcionarios´ son precisamente los in-
telectuales.” (Gramsci; 2003:394). 

Entonces, ¿el trabajo de las/os trabajadoras/
es estatales es creador? ¿Qué es lo que crea? 
Si lo que crea es conocimiento, ¿en qué sentido 
y para quiénes lo produce? ¿El/la trabajador/a 
estatal, como trabajador/a intelectual, es suje-
to de alienación? 

Algunas de estas preguntas podrían encon-
trar respuesta en las apreciaciones de Bolaño 
(1999) respecto de su caracterización del tra-
bajo intelectual. De todas formas, debemos 
ser cuidadosas/os ya que dicho autor centra su 
análisis en el ámbito del arte principalmente, 
por lo cual no toda su teoría es transferible a 
la categoría que esta presentación pretende 
analizar. Lo que podemos tomar de su tesis es 
la idea de que las/os intelectuales son media-
doras/es entre Estado y capital y de estos y las 
masas. Sostiene también, retomando al mismí-
simo Marx, que el capital busca que el trabajo 
intelectual produzca mercancías, que interven-
ga en el proceso de producción, que en defini-
tiva convierta a cada vez más actividades im-
productivas en productivas. La contradicción, 
va a explicar, será que para que eso suceda el 
producto debe ser innovador y legítimo.

En este marco podríamos pensar que los secto-
res dominantes, a través del Estado y por ende 
de sus trabajadoras/es y sus políticas sociales, 
tenderán a incorporar derechos para el pueblo 
con el simple objeto de apaciguar las luchas 
obreras. Es allí donde, las/os trabajadoras/es 
sociales en su rol de funcionarias/os públicas/
os, aparecen como reproductoras/es de la ló-
gica imperante, como obstaculizadoras/es de 
procesos sociales que pongan en pugna al sis-
tema capitalista. 

Pero lo más interesante de esta lógica de análi-
sis se presenta bajo la idea de la autonomía del/
la trabajador/a intelectual basada en su capaci-
dad de creación a partir del pensamiento crítico, 
contrahegemónico, que recupere su condición de 
clase. Ahora bien, si las/os trabajadoras/es inte-
lectuales en el marco del Estado en principio no 
producen mercancías y en el sentido estricto no 
generan plusvalía, podríamos afirmar que lo que 
producen es trabajo abstracto. Pero no olvidemos 

TRABAJO ESTATAL: TRABAJO INTELECTUAL 

En consecuencia, Gramsci 
sostuvo que “los intelectuales 
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que el capital tiende a incluir actividades sociales 
para darle forma a su finalidad de generar mayor 
plusvalía, lo cual será posible si logra la subordi-
nación de estas/os trabajadoras/es, propiciando 
así su precarización y fragmentación.

En concreto, las/os trabajadoras/es sociales 
trabajamos mayoritariamente ejecutando po-
líticas a nivel estatal, que, retomando las ideas 
de Bolaño, podemos entender que establecen 
esa relación entre Estado-capital-población. 
Relación que permite extraer plusvalía de las/os 
trabajadoras/es que no pueden proveérsela al 
mercado mediante la venta de su fuerza de tra-
bajo, en términos estrictos. Ejemplos concretos 
de esto son las políticas sociales destinadas a 
propiciar el consumo (como ser el Ticket social3 
y otros programas de subsidios), de la misma 

manera que las políticas que buscan poner en 
marcha la fuerza de trabajo en sí misma (ejem-
plo: Argentina Trabaja4 o aquellos que fomentan 
el cooperativismo), que a la vez permitan la sub-
sistencia mínima en términos biológicos.

De los datos obtenidos en la encuesta, se des-
prende en primer lugar que las/os trabajadoras/
es sociales estatales de la CABA cuentan con 
una edad promedio de 46 años, que el 81 % se 
formó en universidades públicas y que el 17% se 
encuentra en la búsqueda de otro empleo. 

También podemos afirmar que el 36% está 
empleada/o en el Estado Nacional y el 33% en 
el de la CABA, siendo éstos los mayores em-
pleadores de trabajadoras/es sociales matri-
culadas/os en la última jurisdicción. Asimis-
mo, contamos con un 12% empleada/o en ins-
tituciones del Estado denominadas “autárqui-
cas” (Ej. PAMI o Universidades Públicas), un 7% 
en distintas instancias municipales, así como 
el mismo porcentaje para las provinciales. Por 
último, existe un 5% de instituciones terceriza-
doras (Ver Gráfico “Distribución de espacios de 
trabajo en el Estado”).

Asimismo persiste la precarización en términos 
de las modalidades de contratación tal y como la 

CARACTERÍSTICAS DE LAS/OS TRABAJADORAS/ES SOCIALES EN LA C.A.B.A.

3. Consiste en una transferencia de dinero por medio de una tarjeta magnética para que las familias puedan adquirir 

sus alimentos, productos de limpieza, higiene personal y combustible, en la red de comercios y supermercados 

adheridos al programa.

4. El Programa Argentina Trabaja presenta como objetivos la generación de empleo y la ejecución de trabajos en 

beneficio de la comunidad, a través del trabajo en cooperativas con capacitación en obra. Depende del Ministerio de 

Desarrollo Social de la Nación, el cual inscribe a los beneficiarios/as como monotributista social, quienes se encargan 

de realizar tareas de limpieza, desmalezamiento y parquización, como así también reparación y pintura de edificios, 

entre otras.
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describimos en anteriores trabajos, encontrán-
dose un 50% de contrataciones precarias, y el 
restante en contrataciones formales y estables. 
También persisten en el marco del empleo públi-
co,  las nueve formas de contratación, siendo ocho 
de ellas precarias, donde se destaca nuevamente 
aquel plus de vulnerabilidad que implica la disper-
sión y fragmentación en la contratación (Ver Grá-
fico “Modalidades de contratación en el Estado”).

Cabe señalar que en esta presentación, a dife-
rencia de la primera titulada “Modalidades de 
contratación y precarización laboral en Trabajo 
Social”, se considerarán trabajadoras/es estata-
les a quienes se identifican de dicha manera y 
también a quienes se encuentran en situación 
de tercerización laboral, sea ésta entendida así 
o no por las/os propias/os trabajadoras/es. 

Siguiendo el análisis, las/os trabajadoras/es 
sociales al interior del Estado son, o están ubi-
cadas/os como ejecutoras/es terminales de po-
líticas sociales. Sobre esto, destacamos que:

El ámbito de trabajo que mayoritariamente se 
lleva a cabo es en las áreas de asistencia, pro-
moción y/o prevención, encontrándose 236 res-
puestas afirmativas. Este tipo de tareas quintu-
plica a las de docencia e investigación, que se 
respondió afirmativa en 45 casos (Ver Gráfico 
“Tipos de tareas que realiza como Trabajador/a 
Social” en la página 31). 

Según la primera opción de las principales 
tareas desarrolladas, alrededor del 77% rea-
lizan tareas de asistencia directa, asesora-
mientos, informes sociales, gestión de recur-
sos y entrevistas. Sólo un 19% indicó realizar 
principalmente tareas de planificación, dise-
ño, evaluación, monitoreo; y poco más del 2%, 
tareas de capacitación, investigación y super-
visión. En conclusión, las/os trabajadoras/es 
sociales nos encontramos en las instancias 
finales de la aplicación de las políticas, sien-
do esa la principal característica de nuestro 
trabajo al interior del Estado.

Modalidades de contratación en el Estado

 En conclusión, las/os trabajadoras/es sociales  
nos encontramos en las instancias finales de la aplicación  

de las políticas, siendo esa la principal característica  
de nuestro trabajo al interior del Estado.
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Yolanda Guerra (2007) sostiene que la dinámica 
de la organización del proceso de trabajo en el 
orden burgués, bajo el racionalismo formal abs-
tracto3, encuentra su sustrato en los procesos y 
relaciones que se establecen por el proceso de 
trabajo en las formaciones sociales capitalistas. 
El Estado se refuncionaliza suscitado por la de-
manda que realiza el capitalismo monopolista, 
creando un vector extraeconómico para sus fines 
económicos, justamente a través de las políticas 
sociales. El Estado se ve interpelado a intervenir 
para reducir la tensión en esas relaciones, me-
diante la implementación de políticas públicas/
sociales. Incorpora de esta manera, las reivindi-
caciones de la clase trabajadora como si fueran 
necesidades de carácter individual, y tras ese 
proceso logra entonces legitimación y cohesión 
social. “El establecimiento de medios para hacer 
efectiva la atención de la cuestión social impone 
al Estado la reestructuración de la ´máquina´ 
administrativa, implantando e implementando 
instituciones, programas de acción, estrategias 
e instancias técnicas.” (Guerra; 2007:119). El 
Trabajo Social como el ejecutor terminal de esas 
políticas realiza, según Guerra, tareas polivalen-
tes e indefinidas, que lo conmina continuamente 
a preguntarse por la especificidad de su labor.

“En este ámbito, lo que aparece como la esen-
cia de las políticas sociales-la reposición de los 
índices de plusvalía expropiada al trabajador- no 
es más que la mera apariencia, ya que, conforme 
con lo que afirmamos, la lógica de constitución 

de las políticas sociales niega cualquier compo-
nente distribucionista”. (Guerra; 2007:127)

Por su parte, Carlos Montaño (2003) establece 
que los Estados benefactores han logrado per-
petuar la lógica capitalista mediante medidas de 
ampliación de la ciudadanía. Medidas que po-
drían resultar políticamente peligrosas para el 
capital porque otorgan poder a las mayorías po-
pulares. Es por ello que la ampliación irrestricta 
de derechos sociales es por tanto incompatible 
con la reproducción capitalista. Esto se debe a 
que existe una contradicción innata entre capi-
talismo y plena ciudadanía -y democracia-, que 
es capaz de corroer la legitimidad del sistema 
capitalista.

Montaño entiende que la estrategia del proyec-
to neoliberal para resolver el dilema de eliminar 
el costo que estas lógicas tienen para el capital 
sin perder la legitimidad del orden, tiene que ver 
con generar un proceso que logre trasladar la 
cuestión de la legitimidad del orden desde la ór-
bita del Estado hacia la órbita de la sociedad civil 
y el mercado. Mercado y sociedad civil son dos 
instancias con lógicas que, en oposición a la del 
Estado, no se rigen mediante la democracia, y 
utilizan un criterio cualitativo en lugar del cuan-
titativo, fundamental en la lógica democrática.

La reducción del Estado que se arbitra a través 
de la lógica neoliberal define que el Estado debe 
solamente ofrecer lo que el mercado no pueda 
o no le resulte redituable, por ejemplo, los ser-
vicios para poblaciones empobrecidas. Así, todo 
lo demás deberá ser ofrecido por el mercado, 
que se presenta entonces como más eficiente, 
dinámico y competitivo, pasando de la lógica de 
igualdad de la democracia a la de la competen-
cia. Lo que el mercado no pueda ofrecer se envía 
a la sociedad civil, transmutando en este movi-
miento la lógica de la igualdad por la de la so-
lidaridad. Mediante acciones solidarias aquellos 
que han logrado triunfar en el mercado “ayuda-
rán” a quienes no pueden sustentar por su pro-
pio medio la sobrevivencia. Mediante un Estado 
reducido a funciones mínimas, y la preponde-
rancia de las lógicas de mercado y de sociedad 
civil, se le da un nuevo trato a la cuestión social.

 lo que aparece como la esencia 
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TRABAJADORAS/ES SOCIALES COMO  
EJECUTORAS/ES TERMINALES DE POLÍTICAS SOCIALES

3.  Lo que la autora trabaja como la ideología dominante del sistema capitalista, el sustento ideológico de la sociedad 

burguesa.
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Por medio de este proceso asistimos a la reduc-
ción del Estado y a la separación y autonomiza-
ción de los aspectos económicos, que quedan 
reducidos al mercado; de los aspectos políticos, 
que se presentan en apariencia sólo reducidos 
al aparato del Estado; y de los aspectos sociales, 
restringidos a la sociedad civil. De esta manera, 
se despolitiza lo económico y se deseconomiza 
lo político.

Este cambio de lógicas se expresa a nivel de las 
políticas sociales. Según Montaño, ocurren a la 
vez movimientos simultáneos. Se precarizan: si 
bien continúan siendo otorgadas “gratuitamen-
te” por el Estado, esto se realiza mediante un do-
ble proceso de focalización y descentralización. 
La focalización destituye el principio de universa-
lidad y la descentralización las devuelve a la égi-
da municipal, reduciendo su calidad. Esta lógica 
se sostiene asimismo convirtiendo los derechos 
ciudadanos en beneficios, mediante la asisten-
cialización del proceso, dirigido a las poblacio-
nes más empobrecidas. La figura del sujeto de 
estas políticas es la del ciudadano- usuario.

“Con esto, las políticas sociales estatales son re-
ducidas en cantidad, calidad y variabilidad, trans-
formando a las políticas sociales para pobres en 
pobres políticas sociales.” (Montaño; 2003:91)

A la vez que esto sucede, las políticas sociales 
se privatizan, mediante la re mercantilización 
de los servicios sociales que pasan a ser ven-
didos por el mercado como mercancías a ser 
consumidas para los ciudadanos plenamente 
insertos en la sociedad. Esta sería entonces la 
figura de ciudadano- cliente. Al mismo tiempo, 

la re filantropización viene a ocupar el puesto de 
acción para quienes no quedan cubiertos por la 
asistencia estatal y no pueden acceder a los ser-
vicios del mercado, quiénes entonces mediante 
la órbita de la sociedad civil serán asistidas/os 
a través de prácticas filantrópicas, caritativas, y 
voluntarias de ayuda mutua. El tercer sector le 
da lugar a la figura de los casi no ciudadanos.

Las entidades del tercer sector asumen los ser-
vicios sociales quitándolos de la órbita del Esta-
do en cuanto a la gestión, y desandando la lógica 
de derecho público para enviarla a la lógica de lo 
privado, eliminando así el derecho de ciudada-
nía de las políticas sociales. La despolitización 
de estas esferas reduce la posibilidad de control 
democrático y de demanda política frente a esos 
servicios. Se instaura una relación de supuesta 
cooperación entre Estado y sociedad civil, que 
mediante canales burocráticos e instrumenta-
les responde a la lucha de clases en forma de 
convenios entre el Estado y el empresariado. El 
conflicto se transita en términos de armonía y 
a menudo con el rostro de las organizaciones 
de la sociedad civil. De esta manera, se desres-
ponzabiliza al Estado y se desobliga al capital, 
que queda exonerado de contribuir mediante 
impuestos, ya que se trata ahora de una solida-
ridad voluntaria.

Como hiciéramos referencia más arriba, exis-
ten instituciones tercerizadoras en el empleo 
de trabajadoras/es sociales en el marco de las 
políticas sociales. En la muestra tomada, el nú-
mero total de puestos laborales que responden 
a esta lógica es de 16, representando casi un 5% 
del total (Ver Gráfico “Tercerización: coinciden-
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cia entre organismo empleador y organismo que 
paga el sueldo”). Sobre este número, señalamos 
dos cuestiones: en primer lugar, que muchas/
os profesionales han respondido negativamente 
a situaciones de tercerización, así como afirma-
tivamente en el escenario inverso. Sobre esto, se 
destaca la necesidad de profundizar el debate y 
reflexión sobre la categoría. Segundo, resulta 
posible suponer que este porcentaje es mayor, 
pero algunas encuestas no pueden dar cuenta 
de esto con claridad, por lo que se decidió ex-
cluirlas. Sería viable entender también que el 
trabajo en ONGs principalmente, y organismos 
de la sociedad civil en general, tiene una intrín-
seca relación con las políticas sociales estata-
les, aunque su modalidad de gestión no llegue 
a ser completamente de esta instancia de domi-
nación (Ver nuevamente Gráfico de “Distribución 
de espacios de trabajo en el Estado”). 

Las instancias finales de políticas sociales en 
las cuales nos desempeñamos desde el Trabajo 
Social expresan la lógica que Montaño descri-
be: trabajamos para instituciones estatales que 
tercerizan la ejecución de sus políticas median-
te organizaciones de la sociedad civil. Nuestro 
principal empleador es el Estado, sin embargo 
trabajamos en instancias de políticas que mixtu-
ran continuamente lo estatal con el ámbito del 
mercado, y se ejecutan por medio de organiza-
ciones de la sociedad civil, que son quienes en 
el 5% de los casos pagan los salarios de las/os 
trabajadoras/es sociales. Entonces, ¿trabajamos 
desde el Estado o desde la sociedad civil? Esta 
mixtura nos permite revelar dos cuestiones: 

- El ocultamiento de la intrínseca relación entre 
la ejecución de las políticas sociales, el mer-
cado y las organizaciones de la sociedad civil. 

Esta relación aparece velada, poco clara, bajo 
un discurso de solidaridad y colaboración que 
encubre las relaciones mercantiles mediante la 
despolitización de los aspectos económicos y la 
deseconomización de los aspectos políticos de 
estas lógicas.  

Respecto de esto, es necesario aclarar que los 
datos relativos al Trabajo Social en condiciones 
de tercerización laboral fueron construidos por 
las autoras a los fines del presente análisis. 
Esto se debió a que no resulta clara para las/
os trabajadoras/es la diferencia o igualdad en-
tre el ente para quienes trabajan y el ente que 
les paga el salario. Se generan en este punto 
principalmente dos tipos de confusiones: en 
primer lugar, las instancias escalonadas en el 
organigrama estatal son consideradas como 
instancias diferenciadas entre el organismo que 
emplea y el que paga el salario. Y por otro lado, 
el no reconocimiento de la situación de terceri-
zación, ya que queda invisibilizada la derivación 
de fondos públicos para ser gestionados por la 
entidad civil.

- La lógica de funcionamiento del Estado am-
pliado, a partir del cual ejecutamos políticas so-
ciales que difunden, bajo la ideología dominante, 
la prevalencia de un Estado desresponzabiliza-
do, la desuniversalización de los derechos y la 
forma de un ciudadano consumidor, ciudadano 
usuario, casi no ciudadano, para utilizar los tér-
minos de Montaño.

¿Podrían estos datos permitirnos pensar una 
tendencia hacia la burocratización en la eje-
cución terminal de las políticas sociales? ¿Qué 
otros datos nos permitirían reflexionar sobre 
esto?

- La lógica de funcionamiento del Estado ampliado,  
a partir del cual ejecutamos políticas sociales que difunden, bajo la 

ideología dominante, la prevalencia de un Estado desresponzabilizado,  
la desuniversalización de los derechos y la forma de un ciudadano 

consumidor, ciudadano usuario, casi no ciudadano,  
para utilizar los términos de Montaño.



33colección página abierta Producciones Colectivas

En términos de Marx (2004) “… el objeto que el 
trabajo produce, su producto, se enfrenta a él 
como un ser extraño, como un poder indepen-
diente del productor. El producto del trabajo es 
el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha 
hecho cosa; el producto es la objetivación del tra-
bajo. La realización del trabajo es su objetivación. 
Esta realización del trabajo aparece en el estadio 
de la Economía Política como desrealización del 
trabajador, la objetivación como pérdida del obje-
to y servidumbre a él, la apropiación como extra-
ñamiento, como enajenación.” (Marx; 2004:106)

En los Manuscritos Económico Filosóficos de 
1844, Marx sostuvo que el producto no sólo es 
externo al trabajador sino también que el mismo 
se le vuelve hostil. 

“El trabajador sólo se siente, por ello, en sí fue-
ra del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está 
en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no 
está en lo suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, 
sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la sa-
tisfacción de una necesidad, sino solamente un 
medio para satisfacer las necesidades fuera del 
trabajo”. (Marx; 2004:109-110)

Aquí podríamos retomar una de las preguntas 
mencionada párrafos más arriba: ¿la actividad 
del trabajador intelectual es alienante? Volvien-
do a Bolaño podemos apostar que sí, ya que en el 
proceso de trabajo en sí mismo, existe una pér-
dida de la capacidad de control sobre la actividad 
en función de la limitada acción creadora.

Consideramos que uno de los modos en los que 
se expresa y manifiesta la alienación en el tipo de 
trabajo que las/os trabajadoras/es sociales reali-
zamos al interior del Estado (trabajo intelectual) 
está configurada por la imposibilidad de ver 

materializado el PRODUCTO FINAL de nuestro 
trabajo, aun siendo ejecutoras/es terminales de 
políticas sociales. Si tuviéramos que proponer, en 
términos ideales, un producto final del trabajo del 
Trabajo Social diríamos que es la restitución de 
derechos de las personas en forma integral. Sin 
embargo, el tipo de trabajo que realizamos y las 
instancias en las cuales nos insertamos jamás 
nos permiten ver más que una pequeña parte 
fragmentada de esa restitución, que es aquella 
que intentamos realizar, o aquella que se ubica en 
lo que la institución para la cual trabajamos de-
finió como su área de competencia y acción. Es 
así que realizamos entrevistas, informes, articu-
laciones, derivaciones: intervenciones, que defini-
mos como fines en sí mismas, a las cuales po-
demos ubicar un principio y un fin. Sin embargo, 
si bien nuestras intervenciones pueden finalizar, 
esto no se corresponde con el hecho de que se 
haya alcanzado la restitución integral de derechos 
de aquellas personas con quienes trabajamos. 
El proceso de trabajo se ve limitado, en tanto no 
puede superar las desigualdades sociales que 
dan origen a la intervención profesional.

Además de la burocratización y la asistencializa-
ción que caracteriza nuestras tareas, la tenden-
cia a la fragmentación e individualización que 
ejercen las instituciones que ejecutan políticas 
sociales es cada vez mayor. Esa fragmentación 
e individualización es tanto para la población 
con la que se trabaja (en tanto se toma las de-
mandas como individuales y no como producto 
de la relación capital-trabajo) como para la vin-
culación entre las/os trabajadoras/es sociales, 
deteriorando las posibilidades de promover la 
organización colectiva. 

Es por esto que nos animamos a considerar que 
las/os trabajadoras/es sociales no vemos en el 

Además de la burocratización 
y la asistencialización que 

caracteriza nuestras tareas, 
la tendencia a la fragmentación 
e individualización que ejercen 
las instituciones que ejecutan 

políticas sociales  
es cada vez mayor. 

“El trabajador sólo se siente, 
por ello, en sí fuera del trabajo, 
y en el trabajo fuera de sí. Está 

en lo suyo cuando no trabaja 
y cuando trabaja no está en 

lo suyo. Su trabajo no es, 
así, voluntario, sino forzado, 

trabajo forzado. (Marx; 2004:109-110)

EL INTERMEDIO PRODUCTO DE LA ALIENACIÓN
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trabajo cotidiano, ni lograremos ver en los mar-
cos del actual sistema, los pasos para lograr el 
producto final, porque ello no está bajo nuestro 
control, más allá del reconocimiento de cierta 
autonomía relativa.  Esto significa que no acce-
demos ni al producto, ni a controlar las partes 
de nuestro proceso de trabajo. Las instituciones 
fragmentadas y especializadas para las cua-
les trabajamos están creadas y diseñadas para 
abordar partes cada vez más pequeñas del ca-
mino a la restitución de derechos. 

“Ocupando históricamente funciones termina-
les, la intervención profesional se realiza al mar-
gen de las instancias de formulación de direc-
trices y de la toma de decisiones acerca de las 
políticas sociales. Aquí, la escisión entre trabajo 
manual e intelectual cumple su función históri-
ca: limita la comprensión de la totalidad de los 

intereses, las intenciones y las estrategias con-
tenidas en el proyecto de la clase o segmentos 
de clase que elabora y controla la ejecución de 
las políticas sociales. (…) Al situarse en el ámbito 
restricto de la ejecución de planes, programas o 
proyectos, la intervención profesional puede ser 
tanto mejor controlada como rebajada a un nivel 
inferior, atribuyéndole un estatuto y una funcio-
nalidad subalternos” (Netto 1989, citado en Gue-
rra 2007:190)

En ello, la producción en serie a repetición y 
masivamente, de entrevistas, informes, autori-
zación de recursos, es la condición para no ver 
los productos finales y considerar a los produc-
tos intermedios con la entidad de finales.

¿Por qué buscamos/ nos conformamos con pro-
ductos intermedios? 
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Sería interesante reflexionar acerca de la distin-
ción entre trabajo manual y trabajo intelectual; 
trabajo productivo e improductivo o concreto/
material y abstracto/simbólico, que como bien 
señalamos a lo largo de esta presentación, en el 
marco de la etapa monopolista del sistema capi-
talista, podrían tratarse ya de falsas dicotomías 
si concluyéramos en que nuestra actividad labo-
ral, en definitiva, produce mercancía y por ende 
plusvalía.  Más allá de lo desarrollado aquí, se 
podría pensar también que esto último encon-
traría mayor fundamento en  la noción de preca-
riedad de la vida misma abordada en la segunda 
ponencia citada, lo cual profundiza mayores ín-
dices de explotación y alienación.

Podríamos decir que las/los trabajadoras/es so-
ciales estatales, en nuestro rol de trabajadoras/
es intelectuales, encontramos una contradicción 
principal que nos aleja a la hora de reconocer-
nos como parte de la clase trabajadora.

Podríamos también pensar otra serie de contra-
dicciones que atraviesan nuestra práctica, como 
por ejemplo, que la asunción de nuestro lugar 
en la sociedad como formadoras/es de concien-
cia del pueblo, no se condiga necesariamente 
con la asunción de nuestra propia conciencia 
respecto del eslabón ocupado en los procesos 
de trabajo de los cuales somos parte.

Podemos preguntarnos también si lo que nos 
constriñe o nos carga de contradicciones tiene 
que ver con las características del Trabajo So-
cial o con lo que significa ser trabajadoras/es 
estatales, o aquellas cuestiones en conjunto. 
No es novedad que la nuestra es una discipli-
na que a menudo ocupa lugares subordinados 
en la división socio técnica del trabajo. Siendo 
trabajadoras/es en el marco de instituciones del 

Estado es que nos vemos exigidas/os a mane-
jar, mediante el ejercicio de la autonomía re-
lativa, al menos dos posiciones posibles: la de 
subordinadas/os-subordinadas/os, lo cual sig-
nifica asumir la forma en que las cosas vienen 
dadas y trabajar de acuerdo a los mandatos de 
la ideología dominante; o la de subordinadas/
os-querellantes, es decir llamadas/os a ocupar 
lugares de subordinación, pero en los cuales 
desarrollamos posiciones querellantes frente a 
políticas sociales individualizadas y fragmenta-
das. Sin duda, esta segunda posibilidad implica 
un esfuerzo inagotable que nos intima a des-
entrañar y comprender continuamente nuestro 
proceso de trabajo.

Entendemos que justamente de las contradic-
ciones, conscientes o no, que atraviesan nues-
tro ejercicio profesional, surge nuestro involu-
cramiento con las luchas generadas contra la 
demanda y el proyecto político ideológico que el 
Estado nos impone en lo cotidiano. 

Dependerá entonces de la organización efectiva 
y la construcción de una correlación de fuerzas 
favorable para avanzar en derrotar las prácticas 
reproductoras de la desigualdad, fragmentadas 
y conciliadoras con el sistema vigente. Haciendo 
uso del espacio de poder que ocupamos para, 
a su vez, conquistar derechos que nos corres-
ponden como trabajadoras/es. La decisión de 
posicionarnos en los marcos de un proyecto 
profesional ético político crítico será nuestro 
sustento a la hora de pensar a la sociedad y sus 
necesidades de un modo integral. La historia 
no comienza con nosotras/os, el Trabajo So-
cial históricamente ha propiciado disputas y ha 
acompañado procesos de trabajadoras/es con 
un claro posicionamiento en la lucha de clases. 
Seguimos por ese camino. 

CONSIDERACIONES FINALES

Dependerá entonces de la organización efectiva 
 y la construcción de una correlación de fuerzas favorable  

para avanzar en derrotar las prácticas reproductoras  
de la desigualdad, fragmentadas  

y conciliadoras con el sistema vigente.
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