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Este trabajo pretende historizar un aspecto de los orígenes del Trabajo Social Grupal, a partir de los aportes de la trabajadora social alemana-norteamericana Gisela Konopka. Este análisis radica en la necesidad de revisionar nuestro acervo intelectual a través de nuestras precursoras, quienes han diseñado y fundamentado teórica y metodológicamente la intervención con grupos. Se trata de evitar el riesgo, como sostiene Bibiana Travi (2008), de generar invisibles sociales que contribuyen a silenciar aspectos de nuestros orígenes, y con ello, a producir un proceso de “epistemicidio disciplinar”. Resulta evidente que la disciplina viene mostrando en las últimas décadas un escaso interés en los desarrollos de las/os pioneras/os del Trabajo Social Grupal, cuestión que, paradójicamente, resulta divergente de los procesos de formación académica de los años 60 y 70, cuando muchos programas de estudio incluían a autores como Gisela Konopka, Robert Vinter, Natalio Kisnerman, Enrique Di Carlo, Harleigh Trecker, Margaret Williamson, Gertrude Wilson, entre otros/as. Ello me lleva a afirmar –como lo vengo sosteniendo respecto a los procesos de supervisión en Trabajo Social- que se ha producido un retroceso en materia de reconocimiento de los aportes surgidos desde nuestra disciplina, que en muchos casos ha sido delegado a otras disciplinas, en especial la Psicología y la Psicología Social.

En mérito de las consideraciones precedentes me permito inferir que necesitábamos que otras profesiones y no el Trabajo Social, dieran cuenta de esos mismos desarrollos para tomarlos, ahora sí, como válidos. De allí que toda reflexión de las subalternidades entre disciplinas que dominan muchas veces las prácticas interdisciplinarias, convendrá ser acompañada de un análisis de la subalternidades intradisciplinarias, de las que los trabajadores/as sociales somos sus principales responsables. No hay manera de explicar, de lo contrario, cómo ha sido posible olvidar u omitir un aspecto tan relevante de nuestros orígenes. Va de suyo que estas reflexiones no apuntan a infravalorar los desarrollos conceptuales que guían la formación actual de los operadores grupales, sino a reconocer los tempranos y pertinentes aportes de nuestras pioneras.

Es necesario insistir, siguiendo a Bourdieu (2005), que los campos son espacios de conflictos y competición; no se trata de otra cosa sino un campo de batalla en el que los contendientes rivalizan por establecer el monopolio sobre el tipo específico de capital eficiente en él. Y la lucha por ese capital implica, en nuestro caso, una tarea permanente de fortalecimiento identitario que también exige pensar de dónde venimos y hacia dónde queremos ir.

Este proceso de revisionismo histórico del campo grupal en Trabajo Social –que, por cierto, se extiende a la disciplina misma-, hace menester valorizar los aportes de precursoras y precursores del trabajo con grupos, nacionales y extranjeros, que ponen claramente en evidencia que el campo grupal recorre la historia del Trabajo Social desde sus orígenes.

En efecto –y al solo efecto ilustrativo, puesto que el eje de este trabajo es otro-, debemos recordar que el TSG tiene sus bases hacia fines del siglo XIX, cuando en 1889 Jane Addams, destacada precursora del Trabajo Social, funda la Hull House en Chicago y donde realiza un estudio científico de los problemas sociales, alentando a la participación social y comunitaria y que sentó las bases para la creación de numerosas settelments houses en EUA. Sus aportaciones le valieron el Premio Nobel de la Paz en 1931, dato que no es siquiera conocido para un importante sector del colectivo profesional.

Gisela Konopka (1910-2003) nació en Berlín, Alemania, donde estuvo prisionera en un campo de concentración, de donde pudo huir. Desde los 12 años de edad participó activamente junto a un grupo de jóvenes judíos de izquierda y a los 18 años ya estaba muy interesada en la vida pública “éramos adolescentes muy políticos” (1994). Su condición de trabajadora en una fábrica la contactó con la actividad sindical y con el movimiento obrero, uniéndose a la Liga de Combate Socialista, dato que muestra la lucha anticapitalista de muchas de nuestras precursoras. Desde antes de la llegada del nazismo trabajaba con jóvenes delincuentes, a quienes ella consideró sus profesores; su trabajo con jóvenes partió de su consideración de ellos como personas merecedoras de respeto, que además tienen ideales y a quienes siempre quiso hacer sentir su fortaleza (1994). También afirmó que los niños/as no están acostumbrados a ser tomados seriamente por los adultos, tal como debe ser (1973). 

Tras un período en Austria y Francia, emigra a los Estados Unidos en 1941, convirtiéndose en ciudadana norteamericana en 1944. Ya radicada en Estados Unidos, no sabía que estudiaría Trabajo Social puesto que creía que seguiría lavando pisos, como venía haciéndolo, ya que la pobreza no era algo desconocido para ella “…vine con la ropa que tenía y creía que seguiría así” (1994). A los 31 años de edad decidió estudiar Trabajo Social en la Universidad de Pittsburgh. De 1943 a 1945 trabajó como Trabajadora de Grupo Social en la Clínica de Orientación de Cild en Pittsburgh. En 1947, Gisela Konopka comenzó a enseñar en la Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Minnesota. Obtuvo su maestría y doctorado en esta especialidad en la Universidad de Columbia en 1957. También estudió Filosofía, Psicología e Historia. 

Se especializó en el trabajo grupal con adolescentes emocionalmente perturbados, realizando importantes contribuciones en la comprensión del desarrollo humano. A fines de los años 70 llegó a ser directora del Centro para el Desarrollo y la Investigación de la Juventud, de la Universidad de Minnesota. 

Sus libros más importantes son “Trabajo Social con grupos. Un proceso de ayuda”, “Trabajo de grupo en la institución” y “Trabajo terapéutico grupal con niños y jóvenes”; sus obras han sido traducidas a más de diez idiomas. Dio cursos y conferencias en casi todo el mundo. Recibió el mayor premio al mérito de la República Federal de Alemania, por su contribución a la reconstrucción de los servicios sociales alemanes luego de la segunda guerra mundial.  

Konopka definió el trabajo social con grupos como “un método de trabajo social que ayuda a los individuos a mejorar su funcionamiento social mediante experiencias intencionadas de grupo y a resolver más eficazmente sus problemas personales, de grupo o de la comunidad" (1968:37). Sostuvo que los principales medios de ayuda en TSG son: la relación profesional cálida, comprensiva y encaminada a un fin existente entre el trabajador del grupo y el miembro del grupo; el proceso de grupo y la comunicación verbal y no verbal.

En 1949 desarrolló una teoría metodológica del TSG, estableciendo las vinculaciones entre grupos y terapia social, postulando como valores básicos del TSG: la participación, cooperación, libre expresión, iniciativa e individualización.  Konopka formula que el origen del TSG está vinculado a la acción ciudadana, la solidaridad, la satisfacción de necesidades vitales y las mejoras en las condiciones de trabajo; y llama a la dinámica intersubjetiva y mutuamente transformadora “proceso de grupo”.

En 1949, hace casi 70 años, escribió su primer libro “Trabajo terapéutico grupal con niños y jóvenes” -recién es publicado en la Argentina en el año 2009-, que constituyó la investigación para el estudio de la aplicación del trabajo de grupo en una institución para niños y adolescentes con problemas de comportamiento y actitudes delictivas, en contexto de tratamiento ambulatorio. En esta obra, Konopka sostiene que el grupo constituye, en sentido positivo o negativo, un agente poderoso, en donde el uso de la relación de una persona con el trabajador social de grupo –a quien describe como un adulto comprensivo- constituyen factores indispensables y beneficiosos en el tratamiento clínico. Esta idea del grupo como agente poderoso la encuentro estrechamente vinculada con los desarrollos posteriores de René Kaës (1978), quien afirma que construir un grupo es darse mutuamente la ilusión metafórica de ser un cuerpo inmortal, indivisible, omnipotente; el grupo se construye como prótesis y sustituto del cuerpo sometido a la división y a la muerte.

Para nuestro pesar, ya hace 70 años Konopka alertaba del escaso interés de los trabajadores/as sociales por incluir el trabajo grupal en la tarea institucional. Y sería muy ilustrativo conocer cuál es el nivel de frecuencia y profundidad con el que es aplicado en la actualidad. Ha sostenido la autora que uno de los poderes emocionales más fuertes y profundos del ser humano es la necesidad de seguridad, pertenencia, comprensión, confianza y posibilidad de ofrecer ayuda. Mostró una profunda convicción en el trabajo colectivo, afirmando: “nada grande e importante ha sido alcanzado en este mundo por una persona sola. Los grandes logros se han conseguido siempre a través de la asociación de seres humanos” (1973:40).

La autora sostiene que el “método” –como era entendido en su momento- se basa en el respeto al ser humano sin diferencia alguna, rechazando hacer las cosas por el otro y donde el trabajador/a social de grupo debe contar con amplios conocimientos de psiquiatría y psicología, que le permitan comprender la dinámica de la enfermedad. Siempre aludió al respeto por la integridad y dignidad del ser humano, sosteniendo que el trabajo grupal enaltece a las personas cuando es realizado con respeto y no por manipulación. Asimismo, propone necesario comprender las dinámicas del comportamiento grupal, destacando que el trabajador/a social dispone de tres herramientas que son: su propia personalidad, las relaciones grupales y un programa de actividades que responda a las necesidades del grupo, que debe ser usado como herramienta. Para la autora, trabajar con personas implica conocerse a sí mismo, sus prejuicios, fortalezas y debilidades y afirma “el conocimiento intelectual que proveen los libros sobre las dinámicas del comportamiento humano no reemplaza el aprendizaje disciplinado sobre uno mismo en relación con el propio trabajo con seres humanos” (2009:19). Ya por entonces abogaba por un trabajo de campo supervisado que permita analizar las razones por las cuales reaccionamos de determinada manera ante ciertos problemas o miembros del grupo y las razones por las cuales hacemos lo que hacemos. 

En 1963, Konopka publica en los Estados Unidos “Trabajo Social de Grupos: un proceso de ayuda”, que será editado en 1968 en idioma español, en Madrid por Euroamérica. En esta obra, destaca los aportes de Grace Coyle, quien en 1946 cuestiona la noción de ajuste social puesto que implica conformidad y sumisión. También recoge los aportes de Sally Bright, quien sostenía que “lo que se hace en el trabajo de grupo es dar a la gente la oportunidad de practicar los métodos democráticos en su propia casa” (1968:27). Konopka postula que la filosofía del Trabajo Social no se diferencia por las actividades y es inseparable respecto de la filosofía de nación y de persona, cuestiones que encuentro íntimamente vinculadas a las nociones de concepción de sujeto y ciudadanía, ampliamente desarrolladas a posteriori de su obra. 

Inicialmente, Konopka definirá el TSG como una técnica o como método, aunque ya en su vejez sostendrá que se trata de una filosofía (1994). Esta cuestión la encuentro asociada a la consideración pichoniana del grupo, en tanto ámbito e instrumento del aprendizaje, marco específico donde se desarrolla la interacción con otros protagonistas del proceso de aprender. 

La autora cuestiona la idea de “examen” (desarrollada y ampliamente extendida luego por Foucault en 1975), afirmando “no simpatizamos con la idea de que un individuo o sus problemas puedan conocerse realmente a través de un proceso de ‘examen’; se requiere más bien un análisis sobre las causas que lo han convertido en lo que es y que le fuerzan a hacer lo que hace” (1968:100).

En otra de sus obras (1973) vuelve a plantear la importancia de la supervisión, que se orienta a la comprensión de uno mismo en relación al trabajo que ha de realizarse y que ayude a comprender dónde radica su fortaleza y que ayude a relacionar la teoría con la práctica. Y afirma: “solamente una persona que ha sido capaz de realizar este proceso de aprendizaje estará libre para aceptar amor, odio o resistencia de los miembros del grupo, sin sentirse orgullosa, decepcionada o enojada” (2009:19). Debemos reconocer que todavía en la actualidad algunos/as profesionales desconocen los mecanismos transferenciales que se despliegan en el vínculo profesional, con los efectos nocivos que ello conlleva. Konopka sostuvo que no se debe manipular al grupo para los propios fines, sino emplear la diversidad grupal para ayudar a cada individuo de la mejor manera posible. 

La concepción integral del ser humano ha atravesado la obra de Konopka y así lo ha expresado: “todo el Trabajo Social está basado en la concepción del ser humano como un conjunto: los procesos físicos, emocionales y mentales no pueden ser separados. El ser humano puede progresar y cambiar. Está influenciado por su entorno y, como contrapartida, influye en él” (1973:41). Estas palabras, que fueron escritas en 1954, ponen de manifiesto su comprensión totalizante de la conducta humana, cuestión que desarrollaría hacia 1967, en nuestro medio, Enrique Pichon-Riviere (1985), al formular los principios de policausalidad y su concepción del sujeto en tanto productor y producido.

Acerca de las actividades y las técnicas, Konopka sostuvo que ninguna de ellas representa, por sí sola, una respuesta, sino que constituyen medios para asistir a las personas en sus relaciones interpersonales. En otra obra sostuvo que el uso oportuno del programa implica un conocimiento sobre el impacto específico psicológico que producen los materiales o los juegos (1968:152). También advirtió que la utilización de las técnicas psicodramáticas precisa una preparación especial que, por lo general, no tiene el trabajador/a social de grupo (1968:154). ¿Existe hoy un ejercicio cuidadoso y responsable de las técnicas grupales? ¿Nos ha quedado definitivamente claro que las técnicas son medios y nunca fines en sí mismos? ¿Son cuidadosamente planificadas las intervenciones grupales, tal como exige el procedimiento metodológico?

En esta obra la autora destaca la necesidad de tener un conocimiento previo de la historia personal de cada uno/a de los miembros del grupo; la importancia de llevar un registro de cada encuentro, escrito inmediatamente después de concluida cada reunión; la insistencia en el aspecto voluntario de la participación en el grupo y el valor del trabajo en equipo dentro del contexto institucional. Los registros de reuniones grupales dan cuenta de la importancia de cumplir los horarios previstos a efectos de no generar privilegios especiales, así como el momento oportuno para cerrar un tema, abordando de esta manera, implícitamente, aspectos del encuadre; así como concentrarse en los objetivos y la tarea, cuestiones éstas que también más tarde serán sostenidas como aspectos relevantes de los grupos operativos. Destaca la importancia de la sinceridad y la apertura en el debate de los temas, así como la decisión de cada uno/a para continuar asistiendo a las reuniones grupales, así como aceptar la decisión de quienes no intervienen verbalmente. Lo descripto permite concluir que sus desarrollos, efectivamente, sentaron las bases para el TSG.

En referencia al ejercicio del rol coordinador/a –y si bien no se recurre a categorías conceptuales hoy en boga-, los registros dan cuenta de un recurrente uso de la interrogación como técnica sobresaliente de la coordinación, junto con la inferencia, el refuerzo positivo, el señalamiento cuidadoso, el uso de las sugerencias y el suministro de información. Veamos un ejemplo: “(…) las personas no son perfectas, de hecho, ustedes pueden ser mejores que estos adultos que mencionan, porque han pasado por esta experiencia. ¿Ustedes piensan que cada uno de nosotros es siempre perfecto? (…) luego les explicó que todos cometemos errores, pero que esto no significaba el fin de nuestra vida” (2009:119). La coordinadora apunta a que los miembros del grupo comprendan que sus acciones tienen una causa, asumiendo también la responsabilidad por nuestras acciones.

Sus conclusiones, del año 1949, se orientan a identificar que cuanto menor es la posibilidad de expresión individual, menor es la cohesión grupal; así como la existencia de una relación directa entre una atmósfera restrictiva y un espíritu de cuerpo débil, y entre una perspectiva más democrática y una mayor adhesión grupal (2009:129-130). Debemos advertir que Kurt Lewin (1890-1947) estudió los climas grupales -autoritario, democrático y laissez-faire-, sosteniendo que la frustración genera reacciones agresivas, acumulación de la tensión, obediencia pasiva, que tendrán variaciones según los climas grupales. 

Konopka destaca que uno de los objetivos del trabajador/a social de grupo es ayudar al individuo y al grupo a lograr cierto nivel de autodeterminación y que aun en breves períodos de trabajo grupal, es posible obtener progresos al respecto. La relación positiva entre el trabajador/a social y los miembros del grupo resulta fundamental en ese proceso. Asimismo, señala que el principio básico del trabajo con grupos es “comenzar desde el lugar donde se encuentra el grupo” y que ello es válido para toda actividad grupal. Es importante el uso de un lenguaje simple y permitir que los miembros del grupo tomen la iniciativa en la selección de los temas de interés, así como permitir cierta liberación verbal de tensiones y hostilidad, sin adoptar posturas moralistas o defensivas que frustran los objetivos desde su inicio. 

Y dice Konopka: “el trabajador social de grupos debe ser un experto en el manejo del debate grupal. El mejor conocimiento sobre comportamientos individuales se perderá si el trabajador social no puede ayudar a que cada integrante del grupo exprese sus ideas; si no ha aprendido a relacionar los comentarios de un participante con los de otro integrante del grupo o a escoger una frase significativa que haya pasado inadvertida para los demás” (2009:137).

Konopka ha insistido en la importancia de un trabajo al interior del propio grupo que se coordina, dando cuenta de la rigurosidad de su práctica: “si el trabajador de grupo desea ayudar al grupo deberá conocer a los individuos que lo componen, sin olvidar el conjunto que forma el grupo; examinará todas las partes de que consta, comprenderá el mecanismo que lo mueve y una vez conseguido esto podrá hacer una diagnosis y decidir sobre el tratamiento” (1973:48-49).

Konopka realiza una crítica a la aplicación inadecuada de los aportes psicoanalíticos, cuestión que ha producido un gran daño a las profesiones de relaciones humanas “no permitiendo al cliente o al miembro del grupo recurso alguno si no estaba de acuerdo con el profesional” (1968:100). Destaca el valor de la teoría, sin perder de vista lo particular y atendiendo que ningún medio puede emplearse de forma dogmática y sin distinciones; su uso debe variar de acuerdo a los individuos, el grupo, sus objetivos y necesidades. 

Expresa que “el concepto de rol nunca debe emplearse con rigidez y sí usar con pleno conocimiento la gran variedad de papeles que un individuo puede y debe desempeñar” (1968:78), dando cuenta de este modo de un proceso de dinamismo de roles. Al aludir al sujeto rechazado en el grupo sostiene que “no se le rechaza por algo que emana de él, sino por lo que el grupo proyecta sobre él” (1968:77), dejando claramente planteada la idea del rol de chivo emisario. Asimismo, alude al rol dinámico de los liderazgos, que puede cambiar durante el desarrollo del grupo, sosteniendo que el trabajador social no es líder del grupo “el trabajador social no debe desempeñar esta función, aunque ayuda al grupo y a cada miembro, incluyendo al líder. En ocasiones debe ayudar a un grupo a madurar lo suficiente para poder prescindir de un líder autoritario o cambiar su forma de dirigir” (1968:78). 

La autora describirá diversos procesos que luego serán ampliamente reconocidos a través de categorías conceptuales desarrolladas por otros/as autores/as y por otras disciplinas. Por ejemplo, dirá que “cada individuo cambia constantemente en virtud de su interacción con los demás (…) la mayoría de la gente experimenta una sana ambivalencia: por un lado, desean tomar parte, pero al mismo tiempo se resisten a cambiar y quieren mantener su identidad como está” (1968:82), descripción claramente asociada a la noción pichoniana de resistencia al cambio.

Konopka dirá que los medios del TSG son: la teoría; la escucha; la observación y la empatía. Y afirma: “deberá sentir simultáneamente como la persona o grupo con los que trabaja y, en una forma diferente, como el que ayuda” (1968:111), sentando claramente las bases de lo que más tarde se llamará “disociación instrumental”. Y plantea la importancia del autoconocimiento al señalar: “un profesional ha de desarrollar el conocimiento íntimo de su propia personalidad para ser por lo menos conciente de la contextura de su propio prisma” (1968:112); “el trabajador social debe estar capacitado para reconocer la transferencia y trabajar con ella si se produce, sabiendo interpretar hábilmente los sentimientos de hostilidad como un fenómeno de la crisis por la que un sujeto atraviesa” (1968:129-131). Y agrega que, en los grupos, la transferencia no sólo se dirige desde los miembros del grupo hacia el trabajador de grupo, sino también de un miembro a otro. No se trata de otra cuestión sino del concepto del transferencia central y lateral que la psicología social pichoniana instalará más tarde en la comprensión de los procesos grupales.

Al referirse a la escucha, dirá que “escuchar es un arte que implica una autodisciplina conciente, a fin de poder considerar al otro. Si uno lo hace así, puede encontrarse a veces con lo inesperado” (1968:106). Es evidente su conocimiento del dispositivo freudiano, especialmente en lo referido a la atención flotante.

En términos de comunicación verbal, Konopka sostiene la importancia de la interacción dirigida como instrumento que ayuda en el trabajo social de grupo. Y señalará: “un grupo de discusión en que la persona que lo dirige interroga a un miembro después de otro y en el que cada uno responde por turno, no es trabajo de grupo. El profesional procura siempre incrementar la interacción y la ayuda mutua entre los miembros” (1968:144). En otra obra (García, Robles, Torelli y Rojas, 2008) hemos señalado, en esa línea, que -si bien es correcto pensar que el/la coordinador/a tiene que promover condiciones adecuadas de trabajo grupal-, nada indica que deba convertirse en un director de tránsito.

Ya en 1955 Gisela Konopka había planteado una serie de principios básicos para la práctica del trabajo de grupo, en tanto esencia y directriz para el trabajador social de grupo, que luego reformula, en 1968. Ellos son: individualización en el grupo y del grupo en tanto tal; aceptación real de cada individuo; establecimiento de una relación de ayuda; estímulo a las relaciones de cooperación; estímulo a la participación acorde el grado de capacidad de los miembros; ayudar al grupo y a sus miembros a lograr una mayor independencia y autonomía; empleo constructivo de las limitaciones y la autocrítica; evaluaciones periódicas de los progresos individuales y grupales; utilización disciplinada y humana de sí mismo por parte del trabajador de grupo; capacidad de empatía, flexibilidad, inteligencia y creatividad; empleo del método científico: investigación, observación, análisis y diagnóstico en relación con el individuo, el grupo y el medio ambiente; estudio de las necesidades de los miembros, objetivos y expectativas; profundo conocimiento de sí mismo; partir de donde el grupo está sin imponer exigencias estrictas; comprensión y utilización del material verbal y no verbal.

Las crónicas grupales que aporta la autora conforman situaciones descriptivas a partir de las cuales se elaboran análisis interpretativos, destacándose también el valor de la confidencialidad y la exigencia de un acuerdo de todos los miembros del grupo para adherirse voluntariamente a este principio. Propone lo que podríamos llamar una “ética de la confidencialidad”, al formular que las transcripciones de las reuniones deben tener el permiso de los miembros del grupo. Y realiza un análisis crítico de algunas intervenciones de la trabajadora de grupo que limitan la intervención, cuestión claramente identificada al concepto de metaintervenciones del coordinador, en este caso el cuestionamiento acerca de la propia intervención del operador.

Konopka advirtió tempranamente sobre la importancia del tratamiento institucional, pero no como mero artilugio, sino como un trabajo sostenido, expresando su preocupación por el trabajo grupal superficial, que se vuelve “pasatista”. Esta idea de “pasatiempo distractivo” también será utilizada muchos años más tarde en referencia al uso inaecuado de las técnicas grupales (1996).

En suma y como señala la autora al cierre de su obra, “el trabajo social de grupo es una experiencia de higiene mental, una aventura en el campo de la sanidad mental, del juicio sano y para poder realizar la práctica en consonancia con sus principios se necesitan muchos conocimientos y largos años de estudio” (1968:301).

En el cierre de uno de sus libros, Konopka afirma, sin miedo a equivocación, que los logros del trabajo grupal pueden considerarse terapéuticos debido a que ayudan a desenmarañar y a vencer complicaciones, desconfianzas e insuficiencias. Y que el arte del trabajador/a social de grupo es la observación y utilización constructiva de los pequeños acontecimientos ya que –cita a van Gogh- “las grandes cosas no se logran por impulso, sino como resultado de una serie de pequeños hechos relacionados unos con otros” (2009:197).
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